SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 33/2024-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EGcGcNITNG
. . . zostopeného  JUDr.  Emiliou

Korcekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV
v konani sp. zn. B1-3C/29/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-3C/29/2018 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a jeho pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani sp. zn. BI-3C/29/2018 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich jeho préavnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. janudra 2024 domdha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primerane]j lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom mestského sudu, na ktory presiel vykon sudnictva z okresného stdu, v jeho civilnom
spore. Mestskému sudu ziada prikdzat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zarovei ziada priznat’
finan¢né zadost'u€inenie 7 500 eur.

II.

2. Stazovatel sa zalobou z oktobra 2018 domaha odskodnenia ujmy za vykonanu vdzbu potom,
ako bol oslobodeny spod obzaloby. Vyjadrenie zalovaného k Zalobe mu bolo dorucené v juli 2020.
Zalovany okrem iného namietol, Ze stazovatel’ sa rovnakych &iastkovych narokov doméha vo viac
ako desiatich inych, skor zacatych konaniach, a preto vzniesol ndmietku veci zacatej. Sudkyna preto
v aprili 2021 dala vysSiemu sudnemu tradnikovi pokyn preverit’ tuto namietku zalovaného.

I11.

3. Stazovatel’ zdoraznuje, ze sud nevykonal ziaden d’alsi ukon. Poukazuje na to, Ze vec mé preitho
ako invalidného déchodcu mimoriadny vyznam, ked’ze utrpel ujmu a na neefektivnom konani sudu
sa nepodiel’al. Zdoraziiuje, Ze vec nie je pravne a ani skutkovo zlozitd. Odkazuje na judikataru
ustavného sudu a Eurdpskeho stdu pre I'udské prava. Vysku finanéného zadost'ucinenia odovodiiuje
tym, Ze prietahy v konaniach o odSkodnovanie vazby treba posudzovat’ prisnejSie.

4. Mestsky sud k ustavnej st'aznosti uviedol, Ze spis bol u vyssieho sudneho uradnika a je potrebné
preverit’ namietku veci zacatej, ktord zrejme bude asponl sCasti dovodna. K pomalému postupu
preto prispel aj stazovatel duplicitnymi, komplikovanymi a neprehladnymi Zalobami.
Stazovatelovi vycita, zZe sa na prietahy nestazoval a neurgoval konkrétneho sudcu. Mestsky sud
napokon dodéava, ze po vrateni spisu dohliadne na bezodkladny postup, a poukazuje na svoju
extrémnu zat'azenost’.

IVv.

5. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skuma
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Gicastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02).

6. Konanie, v ktorom sa stazovatel domaha zaplatenia odskodnenia ujmy za vykonanu vézbu,
predstavuje Standardnu rozhodovaciu agendu vSeobecnych sidov a nie je po pravnej stranke zlozité.
Nemozno dospiet k zaveru, Ze by stazovatel’ prispel k predizeniu konania tym, Ze podal viac zalob.
Preverenie namietky veci zacatej sa nespdja s takymi ukonmi sudu, z ktorych by bolo mozno
vyvodit’ osobitni naro¢nost’. Konanie na mestskom stde trva uz viac ako pat rokov, priCom
posledny ukon vo vztahu ku stazovatel'ovi (dorucenie vyjadrenia) bol urobeny takmer pred Styrmi
rokmi. K zbyto€nym prietahom doslo uplnou necinnostou sudu. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy ustavne] staznosti vyhovené a vyslovené, Ze postupom mestského stidu bolo poruSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj obsahovo zhodné pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej



lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, s tym, Zze mestskému sudu bolo prikdzané, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov.

7. K tvrdeniam o zat'azenosti mestského stidu treba uviest,, ze systémové zlyhania spravy sudnictva
nemdézu byt dovodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a nezbavuju §tat zodpovednosti za prietahy. Ugelom ustavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in
prietahov alebo dospiet’ k zaveru, ¢i maju objektivny, alebo subjektivny charakter. Ddlezité
je rozhodnut, ¢i k prietahom v konani doslo, a odstranit’ stav pravnej neistoty st'azovatel’a.

8. Cielom financného zadostuCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujucim faktorom pri zisteni
poruSenia ustavnych prav st'azovatel'a bola vyraznd necinnost’ mestského sudu. S prihliadnutim
na celkovi dizku afazu konania, spravanie staZovatela apostup sidu bolo staZovatelovi
podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy priznané financné zadost'uc¢inenie 2 000 eur s tym, Ze vo zvysku nebolo
jeho navrhu vyhovené.

V.

9. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatela odovodiiuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli prdvnym
zastipenim a ktorych vyska bola ur¢ena podl'a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastpenia,
podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2x 13,73 eur)
predstavuje 713,96 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



