SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 354/05-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. U., bytom B., zastapeného advokatom JUDr. I. P.,
B., ktorou namietal poruSenie svojho ,,zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 48 a ¢él. 46 Ustavy Slovenskej republiky“ a podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislava I ,,v konani
vedenom pod spis. zn. 9 C 24/00-188 z 11. novembra 2004 a postupom Krajského sudu
v Bratislave ,,v konani vedenom pod spis. zn. 2 Co 84/05-296 zo 14. septembra 2005,
a takto

rozhodol:

1. Staznost’ Ing. D. U. v casti, ktorou namietal porusenie svojho zédkladn¢ho prava na
spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 48 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava 1,,v konani vedenom pod spis. zn. 9 C 24/00-188 z 11. novembra 2004°,
odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na jej

prerokovanie.



2. Staznost’ Ing. D. U. vo zvys$nej €asti odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 14. novembra
2005 dorucend staznost’ Ing. D. U., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokdtom JUDr. 1. P., B., ktorou namietal poruSenie svojho ,,zdkladného prava na
spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 48 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a zakladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Gstavy a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresné¢ho stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
.,V konani vedenom pod spis. zn. 9 C 24/00-188 z 11. novembra 2004 a postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) ,,v konani vedenom pod spis. zn.

2 Co 84/05-296 zo 14. septembra 2005 “.

Stazovatel' uviedol, ze jeho rodina vlastni nehnutel'nost’ v B. takmer 100 rokov,
pricom uviedol, ze v tomto dome sa aj narodil a zil az do roku 1993. Podl'a vyjadrenia
stazovatel'a jeho matka po vrateni predmetnej nehnutelnosti v ramci restitucie, ako aj po
odktpeni domu pokracovala v stavebnych a rekonstrukénych pracach za ucelom zachrany
narodnej kultirnej pamiatky a zaroveni hladala financni pomoc u inych podnikatel'ov.
Stazovatel’ sa vSak v tejto stvislosti domnieva, Ze jeho matka sa stala objektom ,, nekalych
zdujmov“‘ 0s0b, ktoré sa snaZzili ziskat’ lukrativne nehnutel'nosti a ktorymi boli podla jeho
vyjadrenia konatel’ spoloc¢nosti Z., s. r. 0., Ing. K. a konatel’ viacerych spolo¢nosti — raktisky
obcan dipl. Ing. B. Stazovatel’ uviedol, Ze s oboma spolo¢nostami vedie uz 12 rokov sidne
spory, ktor¢ s podla jeho vyjadrenia poznamenané nezdujmom vSeobecnych sidov

zaoberat’ sa ochranou vlastnictva opravnenych osob k tymto nehnutel'nostiam.



Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze ,, Causa U. c/a B. spol. s r. o.“, predmetom ktorej bolo
vypratanie nehnutel'nosti v B., sa na sidoch skoncila 14. septembra 2005, ale protipravny
stav spoCivajuci v porusovani jeho zdkladnych prav a slobod sa nezmenil a aj nad’alej trva.
Stazovatel’ tvrdi, Ze aj ked’ je vlastnikom oboch nehnutel'nosti, nedisponuje s nimi a nema
do nich pristup. Zaroven dodal, Ze uzivatelia tychto nehnutel'nosti, o ktorych sa vyjadril, ze
ani nevie, o koho ide, neplatia njjomné. St'azovatel’ uviedol, ze 27. jina 1994 v mene svojej
matky uzatvoril s dipl. Ing. B. ako ndjomcom po viac ako osemhodinovom natlaku ngjomnua
zmluvu. KedZe podla vyjadrenia stazovatela najomca neplatil jeho matke ako
prenajimatelovi nehnutelnosti ziadne ndjomné, ndjomnt zmluvu mu 8. oktobra 1995
vypovedala. StaZovatel poznamenal, Ze najomca po vypovedani zmluvy predmetné
nehnutelnosti prenajimatel'ovi nevydal a ani d’alej neplatil Ziadne najomné. Tento stav
podl'a vyjadrenia stazovatel'a trval aj v ¢ase vyhldsenia oboch rozsudkov vo veci samej.
Stazovatel namieta, Ze sidy svojou ne€innostou, ako aj nespravodlivym sadnym
rozhodnutim potvrdili existujuci stav, a zdroven vyjadril ndzor, ze mu ani nie je zrejmé,
o ¢om to vlastne sudy rozhodli. Podl'a vyjadrenia st'azovatel’a je jasny len vysledok sudneho

konania, teda Ze obe nehnutel'nosti su ,, v bezplatnej drzbe asi p. B. .

V postupe arozhodnutiach okresného sudu a krajského stdu vidi stazovatel
porusenie svojho zikladného prava vlastnit’ majetok. Stazovatel uvadza, Ze aj napriek
tomu, ze ani vSeobecné sudy nespochybnili jeho vlastnicke pravo k spominanym
nehnutelnostiam, vlastnicke prdvo nemoze uplatnit’ v plnom rozsahu, pretoze nehnutel'nosti
nemoze uzivat. Podl'a ndzoru stazovatela je ndjomnd zmluva z 27. juna 1994 neplatna,
ale v spore o vypratanie nehnutel'nosti prenajatych prave na zaklade tejto najjomnej zmluvy
okresny sud konStatoval, Ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno, a preto navrh zamietol.
Podl'a nazoru stazovatela je rozsudok okresného sidu zalozeny na ,,vagnom

¢

nepreskumatelnom vyroku o neuneseni (blizsie neidentifikovaného) bremena “.

Stazovatel' uviedol, Ze vo vSetkych svojich podaniach namietal porusenie svojho
zékladného prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru, ale podl'a neho sa ani
jeden zo sidov tymto nezaoberal. Stazovatel sa domnieva, ze jeho spor sa tykal nielen

samotnej existencie prava, ale aj inych s vecou suvisiacich skutkovych a pravnych otdzok,



a preto sa nestotoznil s tvrdenim sudov, Ze v danom spore neslo o finanéné otazky. Zaroven
vyslovil nédzor, ze ,,pravo, o ktoré je spor (bez ohladu, ci ide o pravo alebo zavizok) musi
byt sudom dokazne preskumané a onom ex nunc rozhodnuté. Stazovatel namietal
aj nestrannost’ sudcu v prejednavanej veci, pricom uviedol, Ze zdkonna sudkyna bola v Case
sudneho sporu v priatel'skom vztahu s pravnou zastupkyiiou dipl. Ing. B. Stazovatel
namietal aj poruSenie principu rovnosti zbrani, pretoze podl'a jeho vyjadrenia sa cely sudny
spor viedol v ,, totdlnej neucasti (nepredvolania sudom) protistrany“ a podla neho sud
nekriticky akceptoval absurdné vyjadrenia protistrany realizované prostrednictvom
pravneho zéstupcu. Namietal aj poruSenie zdkonnosti, pretoZze podla neho bola v rdmci
sudneho konania okrem iného bagatelizovand aj pravna uUprava nijomnych vztahov.
Napokon st’aZzovatel' namietal aj skuto¢nost’, ze rozhodnutia okresného sudu a krajského
sudu su arbitrarne a nedostatocne oddvodnené. V zavere uviedol, ze obidva napadnuté
rozsudky vobec nedeklaruji, aky bol pravny stav pred skonfenim stdneho sporu a aky

je pravny stav v sucasnosti.

Na zédklade uvedenych skutoCnosti staZovatel' navrhol, aby ustavny sud vydal
nasledovny nalez:

1. Okresny sud Bratislava Iv konani vedenom pod spis. zn. 9 C 24/00-188
zo dna 11. novembra 2004 a Krajsky sud Bratislava ako sud odvolaci v konani spis. zn.
2 Co 84/05-296 zo dna 14. septembra 2005 porusili zakladné pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 48 a 46 Ustavy Slovenskej republiky a sucasne v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod ako aj prdavo na pokojné uzivanie svojho
majetku podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a tiez ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Podla § 56 ods. 2 Zik. ¢ 38/1993 Zb. zdkonov o konani pred Ustavnym sidom
zrusuje v celom rozsahu rozsudok Okresného sudu Bratislava I spis. zn. 9 C 24/00-188
zo dna 11. novembra 2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave spis. zn.
2 Co 84/05-296 zo dna 14. septembra 2005.

3. Podla § 56 ods. 3 pism. b) Zdk. ¢ 38/1993 Zb. zdkonov o konani pred Ustavnym

sudom vrati vec na dalSie konanie Okresnému sudu Bratislava I.



4. Podla § 56 ods. 4 cit. zakona priznava Ing. D. U. primerané financné
zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk (slovom jednostotisic korun slovenskych), ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny mu vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Ing. D. U. prizndava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 50 000 Sk (slovom
pdtdesiattisic korun slovenskych), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' na
ucet jeho pravneho zdastupcu — advokata JUDr. 1. P. do 1 mesiaca od prdvoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom sude), pricom skamal, & splia zikonom
predpisané naleZitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude a ¢i neexistuju dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona. Pri predbeznom prerokovani

staznosti vychadzal ztoho, Ze podla § 20 ods. 3 zikona o Ustavnom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zédkone.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednévania. Ustavny sid m6ze odmietnut’



aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tUstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. Pri prejednani Casti st'aZnosti, ktorou staZzovatel’ namietal poruSenie ,,zdkladného
prava na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 48 a ¢l. 46 ustavy™ apodla Cl. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ustavy a €l. 1 dodatkového
protokolu postupom okresného sudu ,,v konani vedenom pod spis. zn. 9 C 24/00-188
z 11. novembra 2004, Gstavny sud vychadzal z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Toto vySSie citované ustanovenie limituje hranice pravomoci Ustavného sudu
a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach,
a to tym sposobom, Ze ochrany zakladného prava a slobody sa na tstavnom side moZzno

domahat v pripade, ak mu tito ochranu nemézu poskytnit’ vSeobecné study.

Ustavny sad zistil, Ze proti rozsudku okresného sudu & k. 9 C 24/00-188
z 11. novembra 2004 podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢€. k. 2 Co 84/05-296 zo 14. septembra 2005 tak, Ze navrh st'azovatel'a zamietol.
Podanym odvolanim sa stazovatel domahal, aby krajsky sud rozsudok sudu prvého stupiia
v pripade, ze ho nezmeni, zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. Odvolaci
sud vSak rozsudkom zo 14. septembra 2005 potvrdil rozsudok sudu prvého stupia.
Z uvedeného vyplyva, Ze néamietka porusSenia zikladnych prav aslobdd stazovatela
v podobe podaného odvolania smerujica voci rozsudku okresného sidu bola predmetom
rozhodovania krajského sudu. V ramci tejto procediry krajsky sad ako sud odvolaci
rozhodnutie sudu prvého stupnia preskimal a svoj pravny ndzor vyjadril v rozsudku

C. k. 2 Co 84/05-296 zo 14. septembra 2005.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 tustavy nebol prisluSny na preskimanie rozsudku okresného sudu preto, lebo
preskimanie tohto rozhodnutia na zéklade podané¢ho odvolania patrilo do pravomoci
krajského sadu. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych zakladnych prav
je z tstavného hl'adiska pre ustavny sid podstatné a urCujuce len preskimanie rozsudku

krajského stdu (obdobne napr. III. US 135/04, IV. US 405/04, II. US 133/05).



Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

2. Vo zvysnej Casti st'aznosti staZzovatel’ namietal porusenie zdkladné¢ho prava podla
Cl. 48 ustavy postupom okresné¢ho sudu ,,v konani vedenom pod spis. zn. 9 C 24/00-188
z 11. novembra 2004, ako aj zdkladné pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 48
a Cl. 46 ustavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladné pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ustavy a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom krajského sudu ,,v konani vedenom

pod spis. zn. 2 Co 84/05-296 zo 14. septembra 2005 “.

Stazovatel' namietal poruSenie oznacCenych zakladnych prav a slobdod postupom
okresného sudu a krajského sudu v oznacenych konaniach, priCom v petite staznosti
Specifikoval konkrétne rozhodnutia okresného stdu a krajského sudu, ktorymi malo dojst’
k poruseniu oznacenych zakladnych prav a slobod. Ked’ze ustavny sud je v danom pripade
v zmysle ustanovenia § 20 ods. 3 zikona o Gstavnom stde viazany ndvrhom na zalatie
konania, namietanym porusenim oznacenych zakladnych prav aslobdod sa zaoberal
z hl'adiska ich mozného porusenia rozsudkom okresného sudu ¢. k. 9 C 24/00-188
z 11. novembra 2004 a rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Co 84/05-296 zo 14. septembra
2005.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.
PrisluSnost’ sidu ustanovi zdkon. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia kazdy ma pravo,

aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby



sa mohol vyjadrit' ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit' len

v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujymy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo v rozsahu povazovanom stidom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzindrodného prava (...).

Ustavny sud konstatuje, e aj ked’ staZovatel v petite staznosti neSpecifikoval,
ze ustavnému sudu navrhuje, aby rozhodol o poruseni zdkladného pradva na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zakotveného v €l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢ k. 9 C 24/00-188 z 11.novembra 2004
a rozsudkom krajského stdu ¢. k. 2 Co 84/05-296 zo 14. septembra 2005, z obsahu

staznosti v§ak namietané poruSenie prava vyplyva.

Podla nazoru tustavného sudu k poruSeniu stazovatelovho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by mohlo dojst

v dosledku necinnosti okresného stidu a krajského sudu, avSak iba samotnymi rozsudkami



toto pravo stazovatela porusené byt nemohlo (obdobne napr. III. US 258/05). Z uvedeného

dévodu tstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Pokial’ by aj tstavny std, odhliadnuc od vyssie uvedeného, zobral do tvahy celkové
konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 24/00 a konanie vedené na krajskom sude
pod sp. zn. 2 Co 84/05 bez toho, aby skumal len namietané rozsudky, staznost by aj
v danom pripade odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Ustavny sud sa v tejto savislosti
opiera o zistenie, Ze konanie na okresnom sude v spojeni s konanim na krajskom sude bolo
pravoplatne ukoncené 19. oktobra 2005. Podla ustalenej judikatary tustavného sudu
(napr. ITI. US 20/00, II. US 12/01, IV. US 37/02) sa ochrana zakladnému pravu vratane
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred ustavnym sidom len
vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava ozna¢enymi organmi
verejne] moci (v tomto pripade vSeobecnym siidom) eSte trvalo. Ak v case, ked’ dosla
staznost’ ustavnému stdu, uz nedochadza k porusovaniu oznaceného zakladného prava,
ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude). Vychadza pritom ztoho, Ze ufelom prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajlca sa rozhodnutia organu verejnej moci. K odstraneniu pravnej neistoty dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

Ustavn}'l sud zistil, ze staznost’, ktorou stazovatel namietal porusenie oznacené¢ho
zakladného prava, bola Ustavnému sidu dorucena 14. novembra 2005 a konanie vedené
na okresnom sude v spojeni skonanim vedenym na krajskom sude, ktorym podla
vyjadrenia stazovatel'a malo ddjst’ k poruSeniu tohto zdkladného prava, bolo pravoplatne
ukoncené 19. oktobra 2005. Meritorne konanie o namietke porusSenia zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy je ucelné a v zasade pripustné v pripade, Ze takymto konanim
by ustavny sud bol spdsobily odstranit’ stav prdvnej neistoty vyvolany zbyto¢nymi
prietahmi. V pripade, Ze stazovatel'ovi uz bolo doruc¢ené pravoplatné rozhodnutie dan¢ho

§tatneho organu, takato moznost’ zo zrejmych dovodov neexistuje (napr. 1. US 235/03).



Stazovatel’ v Casti staznosti namietal aj poruSenie zédkladné¢ho prava na spravodlive
sudne konanie podl’a ¢l. 46 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
. k. 2 Co 84/05-296 zo 14. septembra 2005. Namietanym rozsudkom krajsky sud ako sud
odvolaci rozhodol o odvolani staZzovatel'a proti rozsudku okresného sudu €. k. 9 C 24/00-

188 z 11. novembra 2004 tak, Ze jeho navrh zamietol.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu zo 14. septembra 2005 ustavny sud zistil,
ze stazovatel’ sa na okresnom stde v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 24/00 domahal voci
odporcom vypratania nehnutelnosti v B. V prvom rade stazovatel Zzaloval odporcu
B., spol. s 1. 0., so sidlom B. (dalej len ,,odporca v 1. rade*) a v druhom rade Zaloval

odporcu M., spol. s 1. 0., so sidlom B. (d’alej len ,,odporca v 2. rade®).

Krajsky sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s prvostupniovym
rozhodnutim, pricom uviedol, ako sud prvého stupna odovodnil svoje rozhodnutie, ktorym
navrh stazovatel'a zamietol. Okresny std vychadzal zo zistenia, Ze stazovatel je vyluénym
vlastnikom spominanych nehnutel'nosti a Ze na zaklade plnej moci zo 7. juna 1994 udelene;j
mu matkou uzatvoril 27. jina 1994 s odporcom v 1. rade ndjomna zmluvu, predmetom
ktorej bol prendjom nehnutelnosti stym, Ze odporca v 1.rade ako ndjomca mohol
vykonavat’ na tychto nehnutel'nostiach rekonStrukéné prace, pristavbou a nadstavbou mal
pravo dosiahnut’ zvySenie hodnoty nehnutel'nosti a po ukonceni rekonsStrukcie bol
opravneny nehnutel'nosti vyuzivat’ ako viacicelovii budovu. Okresny sud d’alej uviedol, Ze
listom zo 7. oktobra 1994 vlastnicka nehnutel'nosti (matka stazovatela) prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu ndjomnut zmluvu vypovedala, ato ,zdévodu nesplnenia
podmienok uvedenych v ¢l. 3, ¢l. 7 a z dovodu Ze pre neudelenie zdkazu Miestneho uradu
B. a suthlasu mesta B., nedoslo k jej platnosti a ucinnosti“. Krajsky sud poukézal na to, ze
okresny sud sa ako predbeznou otdzkou zaoberal platnostou najomnej zmluvy z 27. jina

1994, ako aj platnost'ou vypovede z tejto ndjomnej zmluvy zo 7. oktdbra 1994.
Krajsky sud konstatoval, Ze okresny sud navrh staZzovatela zamietol z dovodu,

ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno o absolitnej neplatnosti ndjomnej zmluvy.

Okresny sud sa nestotoznil so staZovatelovym tvrdenim, Ze predmetn(i ndjomnti zmluvu
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podpisal mimo rozsahu splnomocnenia, pretoze sud bol toho nazoru, Ze staZzovatel’ uzatvoril
nagjomnu zmluvu v intencidch plnej moci udelenej mu matkou, ktord ho splnomocnila
na vSetky pravne tkony spojené s predajom, prendjmom nehnutel'nosti, ich rekonstrukciou
a podobne. Okresny sud sa nestotoznil ani s tvrdenim o procesnych a vecnych vadach
najomnej zmluvy, o jej neurcitosti a nezrozumitelnosti a okrem iného ani s tym, ze dohoda
o postlipeni prav z 15. decembra 1994 je nulitnym aktom. Krajsky std uviedol, Ze okresny
sud vychadzal zo zistenia, Ze vypoved z ndjomnej zmluvy zo 7. oktobra 1994 je neplatna,
pricom toto svoje tvrdenie oprel o konkrétne ustanovenia najomnej zmluvy, z ktorych
jednoznacne vyplyva, kedy mozno ndjomnu zmluvu vypovedat, ako aj to, ze pocas
rekonstrukcie, najdlhSie po dobu jedného roka, ndjomca neplati ndjomné. Okresny sud
konstatoval: ,, Vypoved' z najmu nebolo mozné dat' z dovodu porusenia inych povinnosti
ako bolo dohodnuté v zmluve. KedZe teda v uvedenom smere neuniesol navrhovatel
dokazné bremeno, jeho ndavrh ako nedovodny zamietol. Odporca v 1. rade nie je ani pasivne
legitimovanym ucastnikom konania z dovodu prevedenia vsSetkych prav a povinnosti

vyplhvajucich z najomnej zmluvy na odporcu v 2. rade. *

Krajsky sud do odovodnenia svojho rozhodnutia pojal aj skutoc¢nost’, ze st'azovatel
podal voci rozhodnutiu okresného sudu odvolanie, pretoze bol toho ndzoru, ze okresny sud
blizSie neSpecifikoval, v om teda neuniesol ddkazné bremeno. Stazovatel vytkol
prvostupiiovému rozhodnutiu aj to, ze sa nevysporiadal so skutocnostou, ze odporcovia
mu neuhradili ndjjomné za uzivanie nehnutelnosti, ¢im sa podl'a jeho nazoru obohatili
na jeho ukor minimélne o 80 000 000 Sk. Na zaklade toho stazovatel’ navrhol, aby krajsky
sud zmenil prvostupiiové rozhodnutie, pripadne aby ho zrus$il a vec vratil okresnému
studu na d’alSie konanie. Podanim z 18. augusta 2005 st'azovatel’ blizSie poukézal na dovody
neplatnosti ndjomnej zmluvy z 27. juna 1994, ako aj zmluvy o postupeni prav

z 15. decembra 1994.
Z rozsudku krajského sudu vyplyva, ze k odvolaniu stazovatela sa vyjadrili

aj odporcovia, ktori navrhli prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit, priCom

podl’a nich okresny sud spravne vyhodnotil dokazy predlozené stazovatel'om.
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Na zdklade uvedenych skutocnosti dospel krajsky sud k zdveru, Ze odvolanie
stazovatel'a nie je dovodné. V tejto suvislosti odvolaci sud konStatoval, Ze predmetom
konania je vypratanie Specifikovanych nehnutelnosti, nie finanéné naroky z nich plynuce.
Krajsky sud konstatoval, ze stazovatel je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré
nadobudol ako dedi¢ po porucitel’ke. V tejto suvislosti uviedol, Ze ,,jeho vlastnictvo
Jje nesporné a v priebehu konania nebolo nijako spochybnené“. Vo vztahu k nijomne;j
zmluve z 27. jina 1994, ako aj k vypovedi z ngjomnej zmluvy zo 7. oktobra 1994 odvolaci
sud uviedol, ze sud prvého stupnia spravne riesil ako predbeznt otazku platnost’ tychto
pravnych tkonov. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom okresného stidu, ze njjomnd zmluva
je platnym pravnym tkonom a naopak vypoved’ z najomnej zmluvy je neplatnym pravnym

ukonom.

Krajsky sid podrobne rozobral spornti ndjomnti zmluvu z 27. jina 1994 a dospel
k zaveru, ze predmetni zmluvu uzatvoril stazovatel v mene svojej matky ako vlastnicky
nehnutelnosti, a to na zdklade flou udelenej generalnej plnej moci. Krajsky sud konStatoval,
ze v najomnej zmluve bolo dohodnuté, Ze pocas rekonstrukcie, najdlhSie po dobu jedného
roka, sa najom neplati. Krajsky sud bol toho nazoru, ze ked’ze ¢l. V ndjomnej zmluvy
upravoval prevod prav a povinnosti, nemozno zmluvu o prevedeni prav z 15. decembra
1994 uzatvorent medzi odporcami v 1. rade a 2. rade povaZovat’ za nulitny pravny tkon.
Z uvedeného krajsky sud vyvodil zaver, ze okresny sud rozhodol spravne o nedostatku
pasivnej legitimécie odporcu v 2. rade. Ked’Ze ndjomnti zmluvu bolo mozné vypovedat’ iba
z dovodu, ak je ndjomca v omeSkani s platenim najomného za dva po sebe nasledujice
mesiace, nebolo mozné ju vypovedat z iného ako ztohto dovodu, apreto je vypoved
zo 7. oktobra 1994 neplatnym pravnym tkonom. Krajsky sud dospel k zaveru, ze ked’ze
najjomna zmluva nie je neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 36 a nasl. Obcianskeho
zékonnika na rozdiel od vypovede znajmu, rozsudok sudu prvého stupiia v stlade
s ustanovenim § 219 Obcianskeho stidneho poriadku ako vecne spravny potvrdil. Krajsky

sud zaroven rozhodol o trovach odvolacieho konania.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne

a vazne, urcite a zrozumitel'ne; inak je neplatny. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia
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pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemoZné, je neplatny. Podla odseku 3
citovaného ustanovenia pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho

vyznam nepochybny.

Podl'a § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny tkon, pokial ten,
kto ho urobil, nema spdsobilost’ na pravne ukony. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia
takisto je neplatny pravny tkon osoby konajlicej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento

pravny ukon neschopnou.

Podl'a ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa priec¢i dobrym

mravom.

Aplikéciou danych zédkonnych ustanoveni dospel krajsky sud k zaveru, zZe ndjomna
zmluva nie je neplatnd, pretoZze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno, ktoré by svedcilo
o opaku. Krajsky sud vychadzal z toho, ze stazovatel uzatvoril ndjomni zmluvu v mene
svojej matky na zdklade nou udelenej plnej moci, ktora ho opraviiovala aj na tento ukon.
Podmienky vypovedania ndjomnej zmluvy boli striktne dohodnuté a predmetni ndjomnu
zmluvu bolo mozné vypovedat’ len na zdklade dovodu uvedené¢ho v zmluve. Krajsky sud
vSak dovod vypovedania ndjomnej zmluvy vyhodnotil ako dovod, ktory nie je v stlade
so samotnou najomnou zmluvou, a preto sa stotoznil s prdvnym ndzorom okresného sudu,

ze vypoved’ je neplatna.

Stazovatel’ namietal aj nestrannost’ zdkonnej sudkyne, avSak nepreukazal, ze thto

namietku uplatnil uz v konani pred v§eobecnymi stidmi, a tak G¢inne branil svoje prava.

Ustavny sud nemohol o tejto namietke konat’, pretoze mu v tom brani ustanovenie
y )

§ 53 ods. 1 zdkona o tistavnom sude.

Ustavny sud je toho ndzoru, Ze nie je zdsadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat’

pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
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k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany tstavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05).

Z rozsudku krajského sudu €. k. 2 Co 84/05-296 zo 14. septembra 2005 teda
nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvol'u alebo takl aplikaciu prisluSnych
zdkonnych ustanoveni, ktord by bola popretim ich wdelu, podstaty a zmyslu. Ustavny sud
sa vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoc¢nosti nedomnieva, Ze by skutkoveé alebo pravne
zévery krajského sudu bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,

a tak nezluditelné s oznadenymi &lankami ustavy a dohovoru (obdobne napr. III. US 77/05).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu §tatu (v posudzovanom pripade ide
o krajsky sud rozhodujtci o odvolani voci rozsudku okresného stidu) nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ je preto mozné povazovat’ tl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi oznatenym zakladnym pravom
a namietanym rozsudkom krajského stdu, pretoze krajsky std nepoprel vlastnicke pravo
stazovatela. Krajsky sid rozhodoval o odvolani voci rozsudku okresného sudu, ktorym
okresny sud zamietol stazovatel'ov navrh na vypratanie nehnutelnosti. Ked’ze odvolaci sud
dospel k zdveru, ze neexistuje pravny dovod (vzhladom na platnost’ ndjomnej zmluvy
a neplatnost’ vypovede znej), na zaklade ktorého by bolo mozné uznat poziadavku

stazovatela, nemohol tym ani porusit’ zdkladné pravo st'azovatel'a vlastnit’ majetok.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené

vo vyroku toho rozhodnutia.

K uzneseniu sa pripdja odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2005
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