SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 26/06-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna zloZeného
z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Alexandra Brostla,
LCubomira Dobrika, LCudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho, Lajosa
Mészarosa a Stefana Oguréaka 6. decembra 2006 o navrhu skupiny 33 poslancov Néarodne;
rady Slovenskej republiky, zastapenych JUDr. D. L., poslancom Narodnej rady Slovenske;j
republiky, na zacCatie konania o sulade § 102c zadkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov s Cl.
1 ods. 1, &l. 12 ods. 2 v spojeni s &l. 20 ods. 1 a &l. 12 ods. 2 v spojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a o pozastaveni ucinnosti § 102c zakona ¢&.578/2004 Z. z.
o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov takto

rozhodol:

1. Navrh skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie
konania osulade § 102c zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotne;j
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s €¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12



ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a&l. 12 ods. 2 v spojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky prijima na dalSie konanie.

2. Pozastavuje ucinnost § 102c zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach

v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bol 26. novembra
2006 doruc¢eny navrh skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastapenych JUDr. D. L., poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatel*‘), na =zacatie konania o stlade § 102c¢ zdkona <¢. 578/2004 Z. z.
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pomdckach, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon €. 578/2004 Z. z.*) s €1. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 12 ods. 2 vspojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,,ustava“).

Navrhovatel' odovodiiuje navrh na zacatie konania o sulade tym, ze Narodna rada
Slovenskej republiky schvalila zdkon ¢. 527/2006 Z. z., ktory o. i. novelizoval zakon
€. 578/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a s Gi¢innost'ou od 1. oktébra 2006 do tohto
zakona doplnil aj § 102c ustanovujuci vynatie z exekucii, tykajuce sa niektorych

pravnickych oséb poskytujucich zdravotnu starostlivost’.

V stiCasnosti pdsobia na trhu poskytovania zdravotnej starostlivosti subjekty tak
Statne, ktoré eSte nepresli transforméciou, ako aj subjekty zriadené samospravou a osoby
sukromného prava. VSetky tieto subjekty poskytuji zdravotni starostlivost’ na zéklade
zakona, maji rovnaké postavenie a povinnosti s vynimkou jednej — poskytovatelia zriadeni
Statom alebo samospravou su podla navrhu § 102c¢c zédkona €. 578/2004 Z. z. chraneni

pred exekuciou (d’alej aj ,,zvyhodneni poskytovatelia®) a ostatni, v predmetnom ustanoveni



neuvedeni, poskytovatelia zdravotnej starostlivosti nie (dalej aj ,,znevyhodneni
poskytovatelia®“). Navrhovatel’ preto namieta, ze takato selektivna ochrana pred exekuciou je

retroaktivna, porusuje princip rovnosti a je diskriminacna.

Navrhovatel' pozaduje vydat' nalez, ktorym by tustavny sad wvyslovil nestlad

napadnutych ustanoveni s ozna¢enymi ¢lankami ustavy.

S poukazom na § 38 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) navrhovatel’
d’alej pozaduje, aby ustavny sud uznesenim pozastavil G¢innost’ § 102c zdkona ¢. 578/2004
Z. z., pretoze jeho d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit' zdkladné prava alebo slobody podla

druhej hlavy tstavy a sposobit’ hospodarske skody, ako aj nenapraviteI'né nasledky.

II.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) uUstavy Ustavny sid rozhoduje o sulade zdkonov

s ustavou (...).

Podl’a ¢l. 125 ods. 2 ustavy ak ustavny sud prijme navrh na konanie podl'a odseku 1,
modze pozastavit' Ucinnost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych
ich ustanoventi, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi

znac¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



Podla § 25 ods. 3 zadkona o ustavnom sude, ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Podla § 38 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze rozhodnut
o pozastaveni ucinnosti napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni aj na ndvrh ucastnika konania. Navrh na pozastavenie u¢innosti musi obsahovat’
konkretizaciu a sposob ohrozenia zdkladnych prav alebo slobdd alebo skutocnosti, ktoré
preukazuju, Ze hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravite'ny nasledok.

O tomto ndvrhu rozhodne ustavny std bez zbyto¢ného odkladu.

Ustavny std preskiimal navrh na zadatie konania a dospel k zaveru, Ze spina vietky
ustavou a zdkonom o ustavnom sude predpisané predpoklady na jeho prijatie na dalSie

konanie, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

Podl'a n4zoru ustavného stdu su splnené¢ podmienky aj na pozastavenie uinnosti
napadnutého § 102c zakona ¢. 578/2004 Z. z. vzhl'adom na to, Ze d’alSie uplatiiovanie tohto
ustanovenia moze ohrozit zakladné prava alebo slobody podla druhej hlavy ustavy,

sposobit’ hospodarske skody, ako aj nenapravitel'né nasledky.

Podla ¢l. 125 ods. 5 ustavy platnost’ rozhodnutia o pozastaveni ucinnosti § 102c
zékona €. 578/2004 Z. z. zanikne vyhldsenim rozhodnutia vo veci samej, ak toto
rozhodnutie o pozastaveni ucinnosti ustavny sud uz predtym nezrus$i, pretoze pominuli

dovody, pre ktoré bolo prijaté.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2006
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