SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 18/04- 21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. méja 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudcu Jana Mazaka a sudkyne Ludmily
Gajdosikovej o staznosti S. D., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. J. F., B., vo veci
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ana prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 30 C 235/98
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo S. D. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom  Okresného sadu Bratislava III v konani vedenom pod

sp.zn. 30 C235/98porusené nebolo.

2. Zakladné pravo S. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 30 C235/98 porusSené bolo.



3. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vkonani vedenom pod
sp. zn. 30 C 235/98 bez zbyto¢nych prietahov predlozil dovolanie stazovatel'a NajvysSiemu

sudu Slovenskej republiky.

4. S.D.priznéva finantné zadostucinenie 20 000 Sk (slovom dvadsattisic
slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. S. D. prizndava uhradu trov konania 9 340 Sk (slovom
devattisictristoStyridsat’ slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny
zaplatit’ na ucet advokata JUDr. J. F., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
22. januara 2004 dorucend staznost’ S. D., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*‘) zastapeného
advokatom JUDr. J. F., B., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) v stvislosti s nepredlozenim
dovolania podan¢ho proti pravoplatnému rozhodnutiu okresného stidu v konani vedenom

pod sp. zn. 30 C 235/98 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®).

Stazovatel' uvadza, Ze 15. jula 2002 podal osobne v podatelni okresného sidu
dovolanie. Hoci okresny sud mal spisovy materiadl sp. zn. 30 C 235/98 postupit’ spolu
s dovolanim najvysSiemu sudu, takto neurobil. Stazovatel sa preto na okresnom sude a aj na
najvysSom sude 17. oktobra 2003 informoval, v akom §tadiu sa predmetné sudne konanie
nachadza. Okresny sud na jeho ziadost do dna podania staZznosti ustavnému sudu
nereagoval a najvyssi sud stazovatel'ovi odpovedal 22. oktobra 2003. Z odpovede vyplyva,

Ze spis sa po podani dovolania po poldruha roku stale nachdadza na okresnom stde. Na



zéklade uveden¢ho je zrejmé, Ze okresny sud v danej veci nekond, ¢im dochadza

k zbyto¢nym prietahom v konani.

Necinnost'ou okresné¢ho sudu bolo podl'a stazovatela poruSené jeho pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a najmé podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Dovolanie bolo podané osobne a vcas
s prisluSnym oddévodnenim. Okresny sid mal len zosumarizovat’ sidnu dokumentaciu
a preverit nalezitosti mimoriadneho opravného prostriedku, takyto tkon nemoéze sudu
zabrat' jeden a pol roka. Okresny sud svojou necinnostou brani v riadnom pokracovani

sudneho konania.

St'azovatel’ preto od tistavného sudu pozaduje vydat toto rozhodnutie:

., 1. Okresny sud Bratislava III v konani o dovolani zacatom na navrh staZovatela
dna 15. 07. 2002 porusil pravo S. D., r. C. ..., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava Il v konani o dovolani zacatom na navrh staZovatela
dna 15. 07. 2002 prikazuje konat' bez zbytocnych prietahov.

3. 8. D., r. ¢ .. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 250.000,- Sk
(slovom dvestopdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III
povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného siidu Slovenskej republiky ukladd zaplatit trovy pravneho
zastupenia S. D., r. C. ..., tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu, advokdtovi

€

JUDr. J. F. na ucet ¢.: ... vedeny vo VUB, a. s. — Bratislava — Centrum. “.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval 28. januara 2004 a pretoZe nezistil

dévody na jej odmietnutie, prijal ju na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Gstavny sud st'azovatela a okresny sud,
aby sa vyjadrili k otdzke konania verejného pojednavania, a okresny sud poziadal aj

o vyjadrenie sa k staznosti stazovatela.



Stazovatel’ a okresny sud oznémili Gstavnému stdu, ze netrvaji na tom, aby sa vo

veci konalo Ustne pojednavanie.

Okresny sud k st'aznosti uviedol nasledovné:

,»Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. 2. 2002, pravoplatnym
dna 21. 6. 2002, bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej casti vo veci samej
tak, ze odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi 378.000,- Sk v lehote do 3 dni. V casti
nahrady trov prvostupniového konania bol rozsudok sudu prvého stupiia zmeneny tak, Ze
Ziadny z ucastnikov nemd prdavo na ndahradu trov konania. V casti poplatkovej povinnosti
bol rozsudok sudu prvého stupnia zmeneny tak, Ze odporca je povinny zaplatit sudny
poplatok za navrh v sume 15.120,- Sk na ucet sudu prvého stupna do 3 dni.

Doplnujucim rozsudkom zo dna 10. 4. 2002, pravoplatnym dna 21. 6. 2002, Krajsky
sud v Bratislave vo zvySku navrh zamietol.

Uznesenim zo dna 12. 6. 2002 ulozil prvostupiniovy sud odporcovi zaplatit' sudny
poplatok 31.320,- Sk za odvolanie zo dna 5. 6. 2001, odporca podal odvolanie
dna 3. 7. 2002.

Dna 15. 7. 2002 podal navrhovatel proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
dovolanie.

Upravou zo dita 9. 8. 2002 vyzvala sudkyiia JUDr. B. P., ktord vec prejedndva
a rozhoduje, zastupcu navrhovatela, aby v lehote 10 dni predlozil odvolanie plnomocenstva
udeleného navrhovatelom JUDr. S. S, zastupca navrhovatela tak urobil dna 3. 9. 2002.

Dna 20. 9. 2002 bol spis veci predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o odvolani odporcu zo dna 3. 7. 2002 podanom proti uzneseniu zo dna 12. 6. 2002.

Uznesenim zo dna 30. 9. 2002 odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna.
Spis veci bol odvolacim sudom vrateny dna 27. 11. 2002.

Upravou zo diia 9. 12. 2002 sudkyia dorucovala odporcovi uznesenie odvolacieho
sudu.

Uznesenim zo dna 9. 12. 2002 uloZil prvostupiiovy sud odporcovi zaplatit' 7.830,- Sk
ako doplatok sudneho poplatku za odvolanie zo dina 2. 3. 2001, odporca podal odvolanie
dna 10. 1. 2003.



Dna 13. 2. 2003 bol spis veci predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o podanom odvolani odporcu.

Uznesenim zo dna 30. 7. 2003 odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zrusil. Spis veci bol odvolacim sudom vrateny diia 22. 9. 2003.

Upravou sudkyne zo dia 12. 2. 2004 sid dorucoval odporcovi uznesenie odvolacieho
sudu.

Uznesenim zo dna 19. 4. 2004 prvostupnovy sud zrusil uznesenie zo dna 12. 6. 2002,
ktorym bolo odporcovi uloZené zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 31.320,- Sk za podané
odvolanie zo dna 5. 6. 2001.

Upravou zo diia 19. 4. 2004 sudkyiia dorucovala dovolanie navrhovatela zo
dna 12. 7. 2002 na vyjadrenie odporcovi a vedlajsiemu ucastnikovi.

Sudkyna podla viastného vyjadrenia ihned predloZi spis veci NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o dovolani navrhovatela.

Co sa tyka ustavnej staznosti, z opisanej chronolégie tikonov je zrejmé, ze aj ked’
sudkyna nevykonavala ukony tykajiceho sa samotného dovolania okrem tkonu zo
dna 19. 4. 2004, vo veci konala vykondvanim ukonov tykajucich sa sudnych poplatkov po
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pravoplatnom skonceni veci. *“.

Ustavny sud zo spisu sp. zn. 30 C 235/98 zistil obdobné skuto¢nosti, ako uviedol

predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

1. Stazovatel sa svojou staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zédkladného

prava na sudnu ochranu upraveného v €l. 46 ods. 1 Gstavy v oznacenom konani.



Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,,Kazdy sa mdéze domahat’ svojho prava na nezavislom

a nestrannom sude.*

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu k poruSeniu prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy dochadza vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost
domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, ak by sid odmietol konat
a rozhodovat’ o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby (I. US 35/98,
II. US 81/01). V pripade stazovatel'a podl'a nizoru stavného sudu viak neslo o odmietnutie
spravodlivosti majice za néasledok porusenie zédkladného prava upraveného v €l. 46 ods. 1
ustavy, ale o nekonanie okresného sudu s rizikom dopustenia sa takych prietahov v konani,
ktoré¢ v kone€nom dosledku mézu znamenat poruSenie zdkladného prava stazovatela
upravencho v €l. 48 ods. 2 ustavy. Z d’alSieho postupu okresn¢ho sudu (po zisteni informacii
o podani staznosti ustavnému sudu) je zrejmé, ze okresny sud neodmietol zaoberat’ sa
navrhom st’azovatel’a, o ¢om sved¢i aj vyjadrenie predsedu okresného sudu. Jediny sposob,
ktory by signalizoval poruSenie zakladného prava st'azovatel'a upraveného v €l. 46 ods. 1

ustavy, by v danom pripade bolo zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Zohladnujuc tuto skuto¢nost’ Ustavny sud uzavrel, Ze v oznacenom konani nebolo
porusené zékladné pravo st'azovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Ked'ze
zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, ustavny sud
skimal ohrozenie realnosti pristupu k sidu staZzovatela a dospel k zaveru, Ze v tomto
konkrétnom pripade sice stazovatel v dosledku necinnosti okresného sudu spojenej
s predloZzenim dovolania najvys$Siemu sudu ,,aka“ na dovolacie konanie, avSak tito situdciu
nemozno spajat’ s odmietnutim prava na sudnu ochranu, ale tito ne€innost’ treba posudit’
v stvislosti s moZznym vyslovenim porusenia zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

2. Dlzka necinnosti okresného sudu v suvislosti s predlozenim dovolania stazovatel’a

najvysSiemu sudu bola v nadviznosti aj na tento zaver Ustavného sudu predmetom



posudzovania z hl'adiska porusenia zdkladn¢ho prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov upraveného v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Pri st'aZznostiach namietajtcich poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilizovanej judikatury, v sulade s ktorou ,,odstrdnenie
stavu pradvnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty preto
dochadza ,,aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného $tatneho organu® (I. US 10/98).
Podla nazoru ustavného sudu mozno preto za konanie (postup) sudu odstrafiujuce pravnu
neistotu Ucastnika konania povazovat’ také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo
veci. V danom pripade vSak iSlo o konanie, ktoré uz pravoplatne skoncené bolo, avsak

stazovatel’ vyuzil podanie dovolania tak, ako mu to umoziuje Obciansky sudny poriadok.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, tstavny sud v sulade so
svojou doteraj$ou judikaturou (I. US 70/98, II. US 74/97, II. US 813/00) aj v takychto
pripadoch zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi sa: 1. pravna a fakticka zloZzitost’ veci,
o ktorej std rozhoduje, 2. spravanie ucastnika konania a 3. postup samotného sudu. Za

sucast’ prveho kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak Gstavny std sicasne berie do tvahy, ze ich aplikacia
je ovela jednoduchSia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze ,,sud bol celkovo necinny a od

podania... navrhu neuskutoénil vo veci ziadne tkony* (II. US 4/03).

Tak zo staznosti, ako aj z vyZiadan¢ho spisu okresného sudu sp. zn. 30 C 235/98
a z vyjadrenia predsedu okresného stidu vyplynulo, Ze v nom ide prave o takyto pripad,
pretoze okresny sud v stvislosti s predloZzenim dovolania najvys$Siemu sudu neurobil ziadny
ukon, hoci i8lo o pomerne jednoduché a Standardné procesné Ukony nevyZzadujuce si
osobitnu ¢asovu alebo odbornt naro¢nost’. Az 19. aprila 2004, t. j. 21 mesiacov od podania
dovolania (12. jala 2002), sa toto dovolanie dorucovalo Gpravou odporcovi a vedlajSiemu

ucastnikovi na vyjadrenie, hoci tomu nebranila Ziadna véaZna prekdzka. Zo spisu ani



z vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu tiez nevyplynulo, ze by vykondvanie Ukonov
tykajucich sa sudnych poplatkov po pravoplatnom skonceni branilo okresnému sidu robit’

ukony spojené s predlozenim dovolania najvysSiemu sudu.

Zohladnujuc vysSie uvedené tustavny sud uzavrel, Ze v konani vedenom pod
sp. zn. 30 C 235/98 sa okresny sud v suvislosti s predlozenim dovolania najvyssiemu sudu
dopustil zbyto¢nych prietahov v konani, ¢im porusil zdkladné¢ pravo stazovatela na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zéasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 tGstavy mdze Ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'uc¢inenia.

Ked'Ze okresny sud nepostipil dovolanie najvys$Siemu sudu, tUstavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 235/98 bez zbytocnych prietahov

predlozil dovolanie stazovatel’a tomuto stdu.

Ked'Ze ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj Ziadostou st'aZzovatela o priznanie primeraného
finan¢ného zadostuCinenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom stde*) nahradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Aj ked’ tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 30 C 235/98 konal
bez zbytocnych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto

svojej pravomoci za dostato¢né na to, aby sa dosiahla vo veci U¢innd néprava, a preto



povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o ziadosti st'azovatel'a priznat’ mu primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadostucinenie 250 000 Sk
z dovodu pretrvavajiceho stavu pradvnej neistoty, a tym aj jeho zivotnej situacie, ked’
dlhodobo nedochéadza k upraveniu jeho ,,umelo* znizenej kvality Zivota a Zivotnej Grovne
a nema moznost’ pozivat’ ani odSkodnenie za stazenie spolocenského uplatnenia. Vzhl'adom
na okolnosti pripadu ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade suma 20 000 Sk
zodpovedd primeranému finanénému zadostucineniu stazovatela za ujmu, ktora utrpel

v dosledku nec¢innosti okresného sudu.

Pri urceni vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal ustavny sud zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky std pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sticasne sa riadil
uvahou, ze cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je sice zmiernenie nemajetkove;j

ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v savislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. J. F. v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sad ich
vy¢islil sumou 9 340 Sk (slovom devittisictristoStyridsat’ slovenskych korin) spolu za dva
ukony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (vypocitanou zo zékladu
nominalnej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk, t. j. 4 530 Sk za jeden ukon a 140 Sk reZijny pausal,

pretoZze iSlo o ukon urobeny v roku 2004).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. m4ja 2004



