SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 28/2011-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 2. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’” RSDr. J. J., K., vo veci nezdkonnosti volieb do organov

miestnej samospravy obce K. konanych 27. novembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ RSDr. J.J. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. decembra
2010 dorucena staznost’ RSDr. J. J. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci nezdkonnosti volieb

do orgénov samospravy obce K. konanych 27. novembra 2010.

St'azovatel’ vo svojej staznosti okrem iné¢ho uviedol:

., Volby boli rozhodnutim obecného uradu v sulade so zakonom stanovené na den
27.11.2010 v termine od 7.00 do 20.00 hod. a bolo to oznamené aj obvyklym spésobom.
Pocas volieb v den konania doslo k situdcii, Ze uvedena volebnd komisia po zhodnoteni

priebeznych vysledkov hlasovania a ucasti volicov sa rozhodla v zdujme zvysSenia ucasti



volicov na volbach tak, Ze dvaja Cclenovia volebnej komisie s prenosnou urnou
na hlasovanie, postupne navstevovali doposial’ nehlasujucich volicov (prestarlych
a chorych), s poziadavkou na volby, aby previedli akt volieb, a to aj napriek tomu, zZe volici
si toto pravo neuplatiovali voc¢i nim ako volebnej komisii!...

Dalsie pochybnosti o reguldrnosti volieb vo mne vzbudzuje skutocnost, ze p. V. V.
kandidujuci na starostu obce, sa dotazoval u pracovnicky obecného uradu, ¢i moze
nahliadnut’ do listiny o prevedenej volbe. Tato mu oznamila, Ze sa poradi so starostkou
obce. Nasledne ho ubezpecila, Ze jeho podozrenie o konkrétnom volicovi je nepravdivé
a moze mu potvrdit, Ze tato osoba nevolila - nie je vo volicskom zozname zakruzkovana!
Tymto vznika dovodné podozrenie, Ze sa k vysledkom volebnych listin dostala osoba
neopravnend, nakolko s istotou tvrdila, Ze uvedend osoba nehlasovala - nevolila...

Pochybnosti o regulérnosti pripravy, priebehu a vysledkov volieb do obecného
zastupitelstva roku 2010 je v prikrom rozpore so zdkonom o volbach do organov obci
a tieto boli zmanipulované! Svedci o tom aj skutocnost, ze novozvoleni poslanci boli zvoleni
v rovnakom zlozZeni ako pred volbami, vcitane starostky obce okrem iného aj tym, Ze
do zastupitelstva boli zvoleni manzel predsednicky volebnej komisie a zat' novozvolenej

a povodnej starostky obce!

Na zéklade uvedeného sa stazovatel doméha, aby ustavny sud ,,rozhodol
o neplatnosti prevedenych volieb do obecného zastupitelstva v obci K... prevedenych dna
27. 11. 2010 a nariadil konanie novych volieb na starostu a ¢lenov obecného zastupitelstva

s ustanovenim volebnej komisie v novom zlozeni!“.

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla §25 ods.2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zadkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Vzhl'adom na to ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude preskumal, ¢i spifia vieobecné a osobitné naleZitosti navrhu podla
§ 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zakona o Gstavnom stde a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 60 ods.2 zakona o ustavnom sude sa navrh (staznost’) musi podat

do desiatich dni po oznameni vysledku volieb.

Ustavny std na zaklade odtlacku postovej pediatky, ale tieZ aj na Poste Humenné 1
zistil, ze stazovatel' podal svoju staznost’ 10. decembra 2010 a ustavnému sudu bola

dorucena 14. decembra 2010.

S prihliadnutim na to, Ze vysledky volieb do organov samospravy obci
uskuto¢nenych 27. novembra 2010 boli ozndmené 28. novembra 2010, ustavny sud
postupujic podla § 57 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 31a
zékona o ustavnom sude konStatuje, Ze poslednym diiom lehoty na podanie staznosti bol
8. december 2010. Pretoze z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel’ podal st'aznost’ oneskorene,
t. J. po uplynuti desat’dinove;j lehoty, ktorti zdkon o Uistavnom stde ustanovuje na jej podanie,

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Nad ramec uvedeného ustavny sud dodéava, Ze zo staznosti a najmé z jej petitu je
zrejmé, ze stazovatel namieta nezakonnost’ volieb do organov samospravy obce K.
konanych 27. novembra 2010 vratane nezékonnosti volieb starostu obce. Ustavny sud

poznamenava, Ze staznost’ stazovatel'a v Casti, v ktorej namieta nezdkonnost’ volieb starostu



obce K., by bolo moZzné¢ odmietnut’ aj z dovodu, ze bola podand zjavne neopravnenou

osobou.

Tento nazor opiera o § 59 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, podl'a ktorého v tomto
pripade mohla staznost’ okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az pism. e)
podat’ iba politicka strana, ktora sa volieb zlc¢astnila, 10 % opravnenych volicov volebného

obvodu alebo kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.

Zo staznosti a zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ nebol kandiddtom
na starostu obce K. vo vol'bach konanych 27. novembra 2010 (kandidoval iba za poslanca
do obecného zastupitel'stva), a preto nebol procesne legitimovany namietat’ nezdkonnost
volieb starostu obce K. Stazovatela nie je mozné zaradit’ ani medzi d’alSie zdkonom
taxativne vymedzené opravnené osoby na podanie staznosti pre nezakonnost' uvedenych

volieb.
Na zéklade tychto skuto€nosti bolo mozné staznost’ v Casti, v ktorej st'azovatel
namieta nezdkonnost' volieb starostu obce K., odmietnut’ podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude aj ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud Zziadostou staZovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. februara 2011



