SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 368/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. juna 2013
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B., vedené
pod sp. zn. Rvp  3302/2013 asp. zn. Rvp 9103/2013 azsp. zn. Rvp 9154/2013,
zastupenej advokatom JUDr. B. F., Advokatska kancelaria F., s. r. 0., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej  republiky a prava podla ¢l 6 ods. 1  Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Krajského sudu
v Banskej Bystrici  sp. zn. 14 NcC 411/2012 zo  16. oktobra 2012, sp. zn.
14 NcC 429/2012, sp. zn. 14 NcC 422/2012 zo 17. oktobra 2012, sp. zn. 3 NcC 443/2012
az sp. zn. 3 NcC 453/2012, sp. zn. 2 NcC 420/2012, sp.zn. 2 NcC 419/2012, sp. zn.
2 NcC 417/2012, sp. zn. 2 NcC 414/2012, sp. zn. 2 NcC 413/2012, sp. zn. 2 NcC 410/2012,
sp. zn. 3 NcC 454/2012 az sp. zn. 3 NcC 472/2012, sp.zn.2 NcC 421/2012, sp. zn.
2 NcC 427/2012, sp. zn. 2 NcC 426/2012, sp. zn. 2 NcC 426/2012, sp. zn. 2 NcC 429/2012,
sp. zn. 2 NcC 438/2012, sp. zn. 2 NcC 442/2012, sp. zn. 2 NcC 447/2012, sp. zn.
2 NcC 449/2012, sp. zn. 2 NcC 454/2012, sp. zn. 2 NcC 463/2012, sp. zn. 2 NcC 460/2012,
sp. zn. 2 NcC 469/2012, sp. zn. 2 NcC 482/2012 a 2 NcC 481/2012 zo 17. oktobra 2012
a takto

rozhodol:



1. StaZnosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 3302/2013
a sp. zn. Rvp 9103/2013 az sp. zn. Rvp 9154/2013 s p aja na spolo¢né konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 3302/2013.

2. StaZznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

3.Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“)
boli 4. a 14. janudra 2013 dorucené v zdhlavi oznacCené staZznosti obchodnej spolo¢nosti
P.,s. r. 0. (dalej len ,,staZzovatel’ka), ktorymi namietala porusenie svojich zdkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) v zahlavi uvedenymi uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len

,krajsky sud®).

4.Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka dorucila Okresnému sudu
Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®) zaloby, ktorymi sa domahala nahrady Skody voci Statu
podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov; zaroven nadriadeny sud

ziadala, aby vec z dovodu nutnej delegacie prikazal inému okresnému sudu.

5. Krajsky stid napadnutymi uzneseniami rozhodol tak, ze v predmetnych konaniach
nevylacil vSetkych sudcov okresného sudu z prerokovavania a rozhodovania oznacenych
veci; tieto uznesenia krajského sudu su podla stazovatelky ,,... nespravne, zakladajuce
zasah do jej zdkladnych prav, garantovanych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru .

6. Podla stazovatelky objektivna skuto¢nost’” spocivajlica v tom, ze jej zaloby

o ndhradu Skody spdsobenej rozhodovanim jednotlivych sudcov okresné¢ho sidu maji byt



prerokované a rozhodnuté sudcami toho istého okresného sudu, ktori maji medzi sebou
... minimalne kolegidalny a vdcsina isto ipriatelsky vztah...”, vyvolava dovodna
pochybnost’ o nezaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, ktori sa vzhl'adom na dané
okolnosti pripadu nemdézu javit’ v oCiach stran ako nezavisli. V tejto suvislosti stazovatel’ka
uviedla, ze Krajsky sud v Trnave, Krajsky sid v Nitre a Krajsky sud v PreSove dospeli
vo viacerych svojich rozhodnutiach v skutkovo a pravne obdobnych veciach k opaénému

pravnemu zaveru ako krajsky sid v napadnutych uzneseniach.

7. V nadvidznosti na uvedené stazovatelka ziadala, aby ustavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zadkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu, zrusi tieto
rozhodnutia a veci vrati krajskému sidu na d’alSie konania, prizna jej primerané financné

zadost'uCinenie, ako aj thradu trov konania.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



10. Podla § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o Gstavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stilade s citovanym § 31a zikona o Ustavnom sude mozno v konani o st'aZnosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

11. S prihliadnutim na obsah predmetnych staznosti a z tohto obsahu vyplyvajicu
pravnu a skutkov stvislost’ uvedenych st'aznosti a taktiez prihliadajlic na totoZnost’ v osobe
stazovatel’ky a krajského stidu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud

uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

12. K poruseniu oznafenych prav stazovatelky malo dojst v dosledku toho,
ze napadnutymi rozhodnutiami krajsky sud nevylucil vSetkych sudcov okresného stdu
z prerokovdvania arozhodovania predmetnych veci napriek tomu, Ze Skoda, ktoru
si stazovatel’ka uplatnila v podanych Zalobach, vznikla v pri¢innej stvislosti s nespravnym

uradnym postupom sudcov toho istého okresného sudu.

13. V tejto veci senat I. US nadvizuje na svoje predchadzajice pravne nazory,
obsiahnuté v celom rade uzneseni, ktorymi rozhodol o skutkovo rovnakych veciach —
1. US 261/2013, 1. US 263/2013, 1. US 273/2013 a d’alsie — a ked nezistil dévod na to,
abysa od ,ratio decidenti” tychto rozhodnuti odchylil, dospel k rovnakému zaveru,
7e staznosti stazovatel’ky treba odmietnut’ pre nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Poziadavka principu pravnej istoty je totiz postulat, aby sa na urcitd
pravne relevantnu otazku pri jej opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka
odpoved’; preto ustavny sud v plnom rozsahu odkazuje na dovody predchadzajucich

rozhodnuti, ktorymi st'aznosti stazovatel’ky boli tieZ odmietnuté.



14. Aj v tejto suvislosti Ustavny sud s pol'utovanim konStatuje, ze v prerokovavanych
veciach sa nenaplnil imysel a o¢akdvanie zdkonodarcu, ktory ustanovil nutnost’ zastiipenia
stazovatel'a advokatom v konani pred ustavnym stidom s nadejou, aby advokéatsky primus
zamedzil bezucelnému podavaniu Ustavnych staZznosti. Taka situdcia vSak nenastala,
preto jeho pochybenie (rozmnoZovanie rovnakych veci) mozno vysvetlit bud len
ako neznalost’” procesnych predpisov, alebo ako snahu stazovatelky umelo znizit' svoj
danovy zéklad, ¢i snahu advokata o ziskanie majetkového prospechu (odmeny), ¢o treba
povazovat za poruSenie bud zdkonnych alebo etickych povinnosti stazovatelky

a jej advokata.

15. Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sid o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st'aznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2013



