SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 38/09-7

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost J. D. a E. D., obaja bytom S. voveci namietaného
poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 47 ods. 2 a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konaniach vedenych Krajskym sidom v Ziline
pod sp. zn. 6 Co 317/08, sp. zn. 5 Co 135/06, sp. zn. 5 Co 137/07 a sp. zn. 10 Co 48/08
a takto

rozhodol:
Staznost J. D.aE.D. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , tstavny sud“) bola 2. janudra
2009 dorucend staznost J. D. a E. D., obaja bytom S. (dalej len , stazovatelia“), ktorou
namietali porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava“) v konaniach
vedenych Krajskym sudom v Ziline (dalej len , krajsky sud*) pod sp.zn. 6 Co 317/08,
sp. zn. 5 Co 135/06, sp. zn. 5 Co 137/07 a sp. zn. 10 Co 48/08. Staznost bola odovzdand na
postovu prepravu 30. decembra 2008.



Zo staznosti a z priloZzenych listinnych dokazov vyplyva, Ze v roku 1995 Obec S.
(dalej len ,,0bec) neopravnene vykonavala vykopové prace, pri ktorych vybagrovala Cast’
odpadového potrubia zo septiku rodinného domu stazovatelov. V suvislosti s touto
skuto¢nost'ou podali stazovatelia krajskému sudu 4. jula 2005 Zalobu o ochranu pred
nezakonnym postupom obce spojenu so ziadost'ou o oslobodenie od sudnych poplatkov,
ked’ze stazovatelia st tazko zdravotne postihnuti dochodcovia. Krajsky sud postapil vec
30. septembra 2005 Okresnému sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“). Uznesenim
okresného sudu ¢. k. 7 C 291/05-77 z 24. februara 2006 nebolo stazovatel'om priznané
oslobodenie od platenia sidneho poplatku. Uznesenim krajského stdu €. k. 5 Co 135/06-85
z 28. aprila 2006 bolo uznesenie okresného siidu potvrdené. Dal§im uznesenim okresného
sudu €. k. 7 C 291/05-127 z 12. septembra 2006 opédtovne nebolo stazovatelom priznané
oslobodenie od platenia sidneho poplatku a nebol im ustanoveny pravny zastupca z radov
advokatov, ato vsuvislosti so skutocnostou, Ze stazovatelia podali dovolanie proti
uzneseniu krajského stdu ¢. k. 5 Co 135/06-85. Uznesenim krajského sudu ¢. k.
5Co 137/07-152 z 11. jala 2007 bolo uznesenie okresné¢ho sudu potvrdené. Uznesenim
okresného sudu €. k. 7 C 291/05-169 zo 16. janudra 2008 bolo konanie zastavené pre
nezaplatenie sidneho poplatku. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 10 Co 48/08 z 2. maja
2008 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Uznesenim okresného sudu ¢. k.
7 C 291/05-244 z 15. augusta 2008 nebolo st'aZzovatel'om priznané oslobodenie od platenia
sudneho poplatku anebol im ustanoveny pravny zastupca zradov advokatov, ato
v stuvislosti s dovolanim, ktoré podali proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 10 Co 48/08
z2. maja 2008. Proti uzneseniu okresného sidu podali staZovatelia odvolanie, avSak
prislusné rozhodnutie krajského sudu o tomto odvolani nepredlozili a ani ho v podanej
staznosti nenapadaju. Proti uzneseniu krajského sudu podali dovolanie datované 17. juna

2008, ktoré bolo dorucen¢ 18. jina 2008.

Dna 18. jina 2008 podali stazovatelia dalSiu Zalobu proti obci o opravu
poskodeného odtoku zo septiku ich rodinného domu a o ndhradu nemajetkovej ujmy
a poziadali aj o oslobodenie od platenia sidneho poplatku. Uznesenim okresného sudu €. k.
33 C 131/08-67 zo 4. septembra 2008 nebolo stazovatel'om priznané oslobodenie od

platenia sudneho poplatku. Z oddévodnenia uznesenia vyplyva, Ze okresny sid ma zo svojej



rozhodovacej c¢innosti vedomost’ o tom, Ze staZovatelia st starobni dochodcovia so
starobnym doéchodkom 11 197 Sk, resp. 6 679 Sk. Su tiez vlastnikmi, pripadne
spoluvlastnikmi viacerych nehnutel'nosti nachddzajicich sa v katastrdlnom Uzemi obce
vedenych na listoch vlastnictva ¢. 167, €. 562, ¢. 390, ¢. 723, €. 1157, ¢. 1159, €. 1180,
¢. 722, ¢. 1514, ¢. 1517, ¢. 1557, ¢. 249, ako aj v katastrdlnom uzemi obce J. na listoch
vlastnictva €. 380, €. 447, €. 442, ¢. 437, €. 448, €. 616, ¢, 626, ¢. 628, ¢. 630, €. 892, ¢. 715,
. 716, €. 717, €. 718, €. 727, ¢. 729, €. 732, ¢. 812, ¢. 813, €. 845, ¢. 862, ¢. 880, ¢. 888,
. 891, ¢. 605, €. 698, ¢. 543, €. 517 a . 667. Vzhl'adom na tieto skutonosti pomery

<

(@l

stazovatelov neoddvodiiujii oslobodenie od platenia stidneho poplatku. Uznesenim
krajského sudu €. k. 6 Co 317/08-75 z 31. oktdbra 2008 bolo uznesenie okresného sudu
potvrdené. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze sa v celom rozsahu
stotoznil s dovodmi okresného stidu. Na doplnenie zdoraziuje, zZe vyska sidneho poplatku
je 3000 Sk, ktor¢ho zaplatenie pri mesacnom prijme stazovatelov neohrozuje

uspokojovanie ich zakladnych potrieb.

Stazovatelia Ziadaji vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych c¢lankov ustavy jednak v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn.
6 Co 317/08 (tykajucom sa konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 33 C 131/08)
a tiez v konaniach vedenych krajskym sidom pod sp. zn. 5 Co 135/06, sp. zn. 5 Co 137/07
a sp. zn. 10 Co 48/08 (vsetky tykajice sa konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn.

7 C 291/05).

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stdom je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zéasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri
napr. I. US 120/02, I. US 124/04). Zakon o tGstavnom side neumoZiiuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

StaZznost’ v Casti smerujucej proti uzneseniam krajského sidu tykajucim sa konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 291/05 povazuje Gstavny sud za oneskorene

podana.

V Casovom poradi posledné uznesenie krajského sudu sp. zn. 10 Co 48/08 z 2. maja
2008 muselo byt stazovatelom doruc¢ené najneskor 17. juna 2008, pretoze uvedeného dia
je datované¢ dovolanie stazovatelov proti uvedenému uzneseniu. KedZe staznost
ustavnému stdu bola odovzdana na poStova prepravu 30. decembra 2008, stalo sa tak davno

po uplynuti zédkonnej dvojmesacnej lehoty.



2. Odlisna je situécia, pokial’ ide o ti Cast’ st'aznosti, ktora smeruje proti uzneseniu
krajského sudu ¢. k. 6 Co 317/08-75 z 31. oktobra 2008 tykajlicemu sa konania vedené¢ho
okresnym sudom pod sp. zn. 33 C 131/08. Tuto Cast’ staznosti treba povazovat’ za zjavne

neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).
Vzhl'adom na vSeobecnymi sudmi konStatované prijmové a majetkové pomery
stazovatel'ov a vzh'adom na vySku sudneho poplatku nemoZzno uznesenie krajského sidu

kvalifikovat  ako arbitrarne, ¢i zjavne neodovodnené.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. janudra 2009



