SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 302/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. E. P., B., zastipenej advokatkou JUDr. E. M.-L., B.,
ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Okresného sudu Bratislava V €. k. 36 Er 5398/2010-27 zo 17. januara 2011, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. E.P. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. aprila 2011
dorucena staznost’ Mgr. E. P., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
svojho zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivy sidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len



v

,dohovor®) uznesenim Okresn¢ho sidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.
36 Er 5398/2010-27 zo 17. januara 2011 a ktorou Ziadala vydat tento nalez:

1. Okresnym sudom Bratislava V Uznesenim zo dna 17.01.2011, ¢ k.
36 Er/5398/2010-27 boli porusené :

- zdkladné prdava na siidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

- pravo prejednania veci v pritomnosti ucastnika a pravo vyjadrit' a ku vsetkym
vwkondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

- prava na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

2. Ustavn)? sud rusi Uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dna 17.01.2011, ¢. k.:
36 Er/5398/2010-27 a vec sa mu vrati na dalSie konanie nove konanie,

3. Okresny sud Bratislava V je povinny stazZovatelke zaplatit financné zadostucinenie
v sume 10 000.-€, (slovom desattisic euro)

4. Okresny sud Bratislava V je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia v sume
384,50.-€ na ucet pravnej zastupkyne.

5. Stazovatelka sucasne ziadal, aby ustavny sud ,,vozhodol o vydani docasného
opatrenia a odlozil vykonatelnost napadnutého Uznesenia ¢. k. 36 Ev/839/2010-27 zo dna
17.01.2011.“

Ako vyplynulo zo staznosti stazovatel'ky a z obsahu priloh, Z., a. s., B., ako
opravneny (d’alej len ,,opravneny* alebo ,Zzalobca*®) sa v exekucnom konani proti
stazovatel’ke ako povinnej domédha ndvrhom na vykonanie exekucie vedenej u sudneho
exekutora Mgr. V. C., Exeku¢ny urad, B. (dalej len ,sudny exekutor), pod sp. zn.
Ex 2390/2010 vymozenia povinnosti vypratat’ nehnutel'nost’, zaplatit’ trovy konania a trovy
exekucie. Toto exeku¢né konanie sa zacalo na ndvrh oprivnen¢ho doruceny stidnemu
exekutorovi 22. septembra 2010 na podklade exekuc¢ného titulu, ktorym je rozsudok
okresného sudu €. k. 10 C 88/2007-59 z 3. marca 2008 v spojeni s opravnym uznesenim
okresné¢ho sudu ¢. k. 10 C 88/07-65 zo 7. aprila 2008, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) €. k. 12 Co 181/2008-95 z 25. jina
2009.



Tymto rozsudkom vydanym v konani vedenom Zalobcom proti stazovatel’ke ako
zalovanej ulozil okresny sud stazovatel'ke povinnost’ ,, vypratat’ nehnutelnost — ubytoviu,
nachadzajicu sa v B., na ul. ... do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku * a zaplatit’ trovy
konania v sume 3 000 Sk Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ako vyplyva
z odovodnenia tohto rozsudku, okresny sud zalobe o vypratanie vyhovel, pretoze mal za
preukdzané, ze stazovatel'ka uziva ubytoviiu bez pravneho dovodu od 1. oktdbra 2007.
Stazovatel’ka bola nijomcom podnikovej ubytovne Zalovaného na ziklade nédjomne;j
zmluvy z 1. oktobra 1997, zalobca najomny vztah vypovedal 1. jina 2007 podla § 711
ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho zdkonnika (pre nedoplatok na ndjomnom za mesiace februdr,
marec, april a maj 2007). Vypoved’ bola staZzovatel'ke doru¢ena 11. jina 2007 a vypovedna
lehota uplynula 30. septembra 2007. Stazovatel’ka v zakonnej trojmesacnej prekluzivne;j
lehote od dorucenia vypovede (§ 711 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika) neplatnost’ vypovede
neuplatnila. Okresny sid sa preto nemohol zaoberat’ v konani o vypratanie nehnutel'nosti
samotnou platnostou vypovede. Ked'Ze predmetna nehnutel'nost’ — ubytoviia nema charakter
bytu, stazovatel’ke nevzniklo pravo na bytovl ndhradu. V odvolani proti tomuto rozsudku
stazovatel’ka poukazala na to, Ze vypoved znajmu je absolitne neplatnym pravnym
ukonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), je v rozpore s dobrymi mravmi; nebolo preukazané,
ze stazovatel’ka nezaplatila ndjomné za mesiac februar 2007; stazovatel’ke s poukazom na
§ 718 Obcianskeho zakonnika patri ndhradné ubytovanie, ako aj na to, zZe z vypisu z listu
vlastnictva stavby (podnikovej ubytovne), v ktorej sa nachddza aj predmet sporu, vyplyva,
ze je bytovym domom, v ktorom su Styri byty v osobnom vlastnictve a ostatné obytné
miestnosti ur€ené na trvalé byvanie su vo vlastnictve Zalobcu. O odvolani stazovatelky
rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 12 Co 181/2008-95 z 25. juna 2009 tak, ze rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil [§ 219 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*)] a ndhradu trov odvolaciecho konania Zalobcovi nepriznal. Stotoznil sa
so zaverom okresného sudu, ze platnost’ vypovede v tomto konani nemohol okresny sud
preskimavat, pretoze preskimavat jej platnost mozno iba v konani o ndvrhu ndjomcu na
neplatnost’ vypovede z n4jmu podanom v lehote troch mesiacov od dorucenia vypovede.

Proti rozsudku krajského sudu €. k. 12 Co 181/2008-95 z 25. jana 2009 podala
stazovatel’ka dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 3 Cdo 324/2009 z 30. novembra 2009 tak, Ze dovolanie



odmietol, pretoZze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné
[§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP].

Na rozsudku okresného sudu ¢. k. 10 C 88/2007-59 z 3. marca 2008 je vyznacena
dolozka o jeho pravoplatnosti dita 18. augusta 2009.

Na podklade rozsudku okresného stdu €. k. 10 C 88/2007-59 z 3. marca 2008 ako
exekuéného titulu udelil 5. oktébra 2010 okresny sud sidnemu exekutorovi poverenie na
vykonanie exektcie ¢. 5105090727. Sudny exekutor upovedomil stazovatelku o zacati
exeku¢ného konania upovedomenim ¢. k. EX 23090/2010-23 z 18. novembra 2010, ktoré
stazovatel’ka prevzala 26. novembra 2010.

Proti exekucii podala staZovatelka ndmietky z 8. decembra 2010. Namietala, Ze
exekucny titul je vadny a neurcity, v désledku ¢oho je exekucia nepripustna. Exekucny titul
uklada povinnost’ vypratat’ nehnutelnost’ ako celok (ubytoviia na... ulici... v B.), priCom
okresny sud ani krajsky sid neprihliadli na namietky neurcitosti predmetu vypratania.
Nehnutelnost’ na... v B. je zapisand na liste vlastnictva (LV €. 18880, okres B., obec B. —m.
¢. P, k. 0. P.; dalej len , list vlastnictva®“) ako bytovy dom sup. ¢. 3274 na parc. €. 3110/15,
teda nie ako ,,ubytoviia®. Predmetom vypratania v bytovom dome moézu byt byty (v tomto
pripade byty €. 1 —4) alebo nebytové priestory (v tomto pripade garaze ¢. 2-1, 2-2, 2-3, 2-4
alebo nebytovy priestor €. 12, podl'a vypisu z listu vlastnictva na 1. poschodi). Stazovatel’ka
obyva podla vyac¢tovania ndjjomného obytnu miestnost’ ¢. 223 na 2. nadzemnom podlaZzi.
Exekucny titul je zméto¢ny, nevykonatelny, arbitrdrny a neoddvodnitel'ny. Nemdze byt
podkladom ani na vykonanie exekucie vypratanim nehnutel'nosti alebo jej casti podl'a § 181
Exekucného poriadku ani vypratanim bytu podl'a § 184 Exekuéného poriadku. Neurcitost’
exeku¢ného titulu nemoéze byt nahradend volou ani vykladom sudneho exekutora.
Stazovatelka preto navrhla okresnému sudu, aby ndmietkam proti exekucii vyhovel, pretoze
je nepripustnd a nasledne ju zastavil podl'a § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku.
K namietkam pripojila stazovatel’ka vypis z listu vlastnictva, vypoved z najmu bytu
z 1. jina 2007, vytctovanie ndjomného 2008, 2009 a evidencny list.

O tychto namietkach stazovatelky rozhodol okresny sud uznesenim ¢&. k.
36 Er 5398/2010-27 zo 17. januara 2011 (ktoré je predmetom konania pred ustavnym
sudom) tak, Ze namietky stazovatelky zamietol, pretoZze dospel k zdveru, Ze rozsudok

okresné¢ho sudu €. k. 10 C 88/2007-59 z 3. marca 2008 v spojeni s opravnym uznesenim



okresn¢ho sudu ¢. k. 10 C 88/07-65 zo 7. aprila 2008, ktory bol potvrdeny rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 12 Co 181/2008-95 z 25. juna 2009, je riadnym a spdsobilym
exekuénym titulom. Uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 36 Er 5398/2010-27 zo 17. januara
2011 nadobudlo pravoplatnost’ 4. februara 2011.

Stdny exekutor vydal 18. februara 2011 exekucny prikaz na vykonanie exekucie
vypratanim nehnutelnosti ¢. k. Ex 2390/2010-31, ktorym nariadil podla § 181 a nasl.
Exekuéného poriadku exekiciu vystahovanim povinného a vSetkych, ktori s nim byvaji na
zéklade jeho prava z nehnutel'nosti — ubytovne s tym, ze exektciu uskutocni 22. marca 2011
0 11:00 h. Stazovatel'ka okresnému sudu dorucila 8. februdra 2011 ndvrh na odklad
exektcie. Sudny exekutor z tohto dovodu zruSil 3. marca 2011 exekucny prikaz
z 18. februdra 2011. Okresny sud rozhodol o navrhu na odklad exekucie uznesenim ¢. k.
36 Er 5398/2010-38 z 8. marca 2011 tak, Zze navrh na odklad exekulcie zamietol,
¢o odovodnil tym, Ze neboli splnené podmienky na povolenie odkladu exekucie (§ 56 ods. 1
Exekuéného poriadku), pretoze uz len s ohl'adom na cas, ktory uplynul od pravoplatnosti
exekuéneého titulu (19. augusta 2009), dosial’ je zrejmé, ze vykonanie exekucie nemoze mat’
pre stazovatel’ku za nasledok, Ze sa dostane do nepriaznivej situdcie podla § 56 ods. 1
Exeku¢ného poriadku — stazovatelka mala dostatok Casu na upravu svojich pomerov
stvisiacich s byvanim.

Staznost’ Gstavnému sudu na poruSenie zdkladn¢ho prava na sidnu a inl pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
okresného sudu €. k. 36 Er 5398/2010-27 zo 17. januara 2011 odovodnila stazovatelka tym,
ze toto rozhodnutie je neodovodnené a arbitrarne. Exekuény sid rozhodujuci o namietkach
povinného musi zistit' skutkovy stav veci. Stazovatel'ka neziadala sud, aby preskimaval
exekucny titul, ale aby objektivne zistil skutkovy stav tak, ze exekuciu nie je mozné
vykonat, ked’ze predmet vypratania exeklcie ur€eny v exeku¢nom titule pravne neexistuje
ani podla zapisanych udajov na liste vlastnictva, pretoze ide o bytovy dom. Sid musi
vychddzat’ z Udajov zapisanych v katastri a ziadne iné odovodnenie sudu nemozno
povazovat’ za spravodlivé, teda ani to, Ze sid neskiima, o povoluje vypratat. Ubytoviia
na... ulici... v B. nie je nikde zapisand v katastri; predmetom ndjomnej zmluvy bola obytna
miestnost’ €. 223 v bytovom dome na... v B. zapisanom na liste vlastnictva; obytna

miestnost’ je v liste vlastnictva zapisand ako nebytovy priestor na 1. poschodi a na najom



nebytovych priestorov by sa mal uplatiiovat’ zakon ¢. 116/1990 Zb. 0 nijme a podnijme
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Ide o vecny nedostatok rozporu
skutoéného stavu so zapisanym stavom. Okresny sud sa vObec nezaoberal dovodnost'ou
namietok staZzovatel'ky, nezobral do uvahy nemoznost’ vykondvania exekucie na zaklade
exeku¢ného titulu, ktorého predmet exekucie pravne ani redlne neexistuje, a vyslovil, Ze
bolo povinnostou stazovatelky branit svoje prava v pdvodnom konani. Takouto
,ZjednoduSenou* formou rozhodovania porusil ustavou garantované prava stazovatelky
aumoznil tak pokracovat v absolitne nelegdlnom exeku¢nom konani. K poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy doSlo tym, Ze nezistovanim podstatnych
skuto¢nosti podmienujicich redlnu moznost’ vykonania exekucného titulu nebolo umoznené
stazovatel'ovi aktivne ovplyviiovat proces. Samotni vypoved z nijmu povazuje
stazovatel’ka za nezdkonni. Prenajimatel’ ju uviedol do omylu zasielanim viacerych
vypovedi, o ktorych jej ozndmil, Ze na nich netrva, a nasledne podal Zalobu o vypratanie.
Opravneny vyuziva priestor na iny ucel, nez na aky bol povoleny stavebnym uradom
a kolauda¢nym rozhodnutim, poruSuje teda zdkon, neodovzdal dosial’ ani spravu bytového
domu spolocenstvu vlastnikov bytov, hoci tak bol povinny urobit. Exekuény std priznal
pravo opravnenému v exeku¢nom konani ziskané poruSovanim stavebného zakona, a to
pravo spojené s uzivanim a ndjmom priestorov, ktoré uziva a prenajima v rozpore
s kolauda¢nym rozhodnutim a zapisanym stavom v katastri. Stazovatel’ka poZiadala Gstavny
sud o vydanie do¢asného opatrenia, ktorym odlozi vykonateI'nost’ rozsudku okresného sudu
¢. k. 10 C 88/2007-59 z 3. marca 2008 v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu
¢. k. 10 C 88/07-65 zo 7. aprila 2008 a rozsudkom krajského sudu €. k. 12 Co 181/2008-95
z 25. jina 2009. Stazovatel'ka poukazala d’alej na to, Ze o zmitocnosti exeku¢ného konania
sved¢i aj to, ze sudny exekutor vydal 18. februara 2011 exekuc¢ny prikaz na vykonanie
exekucie vypratanim nehnutelnosti — ubytovne na... v B. €. k. Ex 2390/2010-31 a zrusil
exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie vypratanim bytu, priCom ani exekutorovi nie je

jasné, o aky predmet vypratania ide.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia
poruSenia svojho zikladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy sidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku
ktorému malo dojst’ postupom okresného stidu a vydanim uznesenia €. k. 36 Er 5398/2010-
27 zo 17. januara 2011. Vo vztahu k tomuto konaniu a rozhodnutiu tvrdi, ze jej zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy bolo porusené tym, Ze toto rozhodnutie je
neodovodnené, arbitrarne, okresny sud nezistil skutkovy stav veci, nezobral do uvahy
nemoznost’ vykondvania exekucie na zdklade exekuéného titulu. K poruSeniu prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy doSlo tym, Ze okresny sid nezistovanim podstatnych skuto¢nosti

znemoznil staZzovatel'ke aktivne ovplyviiovat’ proces.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).



Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Ustavny sud uznava, Ze stiéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podl'a ktorého
v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dovodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny uUcCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal, a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako pravne vec posudil. VSeobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vychéadzajuc z tychto ustavne vyznamnych uvah zaoberal sa ustavny sud postadenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hl'adisk.



Okresny sud uznesenie €. k. 36 Er 5398/2010-27 zo 17. januara 2011 oddvodnil
takto:

,,-.. ndmietky proti exekiicii su procesnou obranou povinného proti neprdavom vedenej
exekucii, ktorych cielom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie
z dovodov taxativne ustanovenych v zdakone. Namietky vSak nie su opravnym prostriedkom
proti exekucnému titulu a povinny v konani o namietkach proti exekucii nemoze s uspechom
uplatnovat také skutocnosti, ktoré mal uplatnit' v p6vodnom konani.

Sud pri rozhodovani o namietkach povinnej preskumal exekucny titul spolu
s predlozenymi namietkami a ich prilohami a dospel k zaveru, Ze namietky su
neopodstatnené. Sud poukazuje na skutocnost, Ze cielom institutu namietok proti exekucii
nie je zmena alebo zrusenie exekucného titulu nutene vykondavaného v tomto konani. Institut
namietok proti exekiicii podla § 50 ods. 1 Exekucného poriadku nemd ani povahu
opravného prostriedku a predmetom namietok proti exekucii ani nemozu byt skutocnosti,
ktoré nastali pred vznikom exekucného titulu, a preto povinna nemozZe prostrednictvom
tohto institutu efektivne uplatiovat’ hmotnopravné alebo formdlnopravne namietky, ktoré
mohla uplatnit’ v povodnom konani, z ktorého vzisiel exekucny titul nutene vykonavany
v exekucnom konani. Namietky proti exekiicii su procesnym prostriedkom, ktory smeruje
proti exekicii, nie proti exekucnému titulu. Ucelom exekucného konania je vykonat
exekuciu, nerozhoduje sa v nom o dovodnosti naroku, ktory bol predmetom zakladného
konania. Skutocnosti, ktoré povinnd namieta v tomto exekucnom konani, mali byt
predmetom zdakladného konania v ramci podania opravného prostriedku proti exekucnému
titulu. Z exekucného spisu vyplyva, Ze povinnd podala odvolanie proti exekucnému titulu,
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 10 C/88/2007-59 zo dna 03.03.2008
v spojeni s jeho opravnym uznesenim sp.zn. 10 C/88/2007-65 zo dna 07.04.2008, ktore
Krajsky sud v Bratislave svojim rozhodnutim sp.zn. 12 Co/181/2008-95 zo dna 05.09.2009
potvrdil. Predmetné rozhodnutia su pravoplatné a vykonatelné a tym su sposobilymi
exekucnymi titulmi v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Exekucného poriadku. Sud v stadiu
exekucného konania uz nemoze preverovat spravnost rozhodnutia, ktoré je podkladom pre
exekuciu. V tomto Stadiu sa toto rozhodnutie povazuje za vecne i prdavne spravne a je tak

riadnym a sposobilym exekucnym titulom.
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Nakolko povinna vo svojich namietkach proti exekucii neuviedla a nepreukazala
Ziadny z dovodov, ktore su uvedene v § 50 ods. 1 Exekucného poriadku, a pre ktoré je
mozné namietkam povinnej proti exekucii vyhoviet, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo

¢

vyroku tohto uznesenia. ‘

Po zhodnoteni obsahu odovodnenia rozhodnutia okresného stidu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze krajsky sid na argumentaciu stazovatel'ky reagoval primeranym sposobom,
vysporiadal sa s okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatoCne
objasiiuji skutkovy a pradvny zdklad rozhodnutia, a do odévodnenia svojho rozhodnutia
uviedol postup, akym dospel k svojmu rozhodnutiu. Tym splnil vSetky poziadavky kladene
na jeho rozhodnutie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych absenciu mu
stazovatel’ka vycitala. Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu, tento sa
zaoberal 1 postidenim otazky, ¢i rozsudok okresného stdu €. k. 10 C 88/2007-59 z 3. marca
2008 je pravoplatnym, vykonatenym a spdsobilym exeku¢nym titulom v zmysle § 41

ods. 1 Exekué¢ného poriadku.

Pokial’ staZzovatel'’ka namietala porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu a tvrdila, ze okresny sud nezistovanim
podstatnych skuto¢nosti znemoZnil stazovatel’ke aktivne ovplyviiovat’ proces, ustavny sud
s ohl'adom na charakter exeku¢ného konania, ale najma na postup okresného sudu, nezistil,
ze by v tomto konani okresny sud porusil pravo st'azovatel’ky na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ¢i v jej pritomnosti alebo jej pravo, aby sa mohla vyjadrit’ ku

vSetkym vykondvanym dokazom.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).
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Ustavny sud po preskiimani namietaného uznesenia vratane jeho odoévodnenia dospel
k zaveru, Ze ho mozno povazovat’ za ustavne udrzate'né z hl'adiska dodrzania zakladnych
ustavnoprocesnych principov. Napadnuté uznesenie okresného sudu nebolo svojvolné a ani
nezasahovalo do jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ dorufena ustavnému sudu smerovala proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 36 Er 5398/2010-27 zo 17. januara 2011, resp. postupu sudu v tomto
exeku¢nom konani a staZzovatel'’ka navrhovala ustavnému stidu docasnym opatrenim podl'a
§ 52 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodnut’ o odklade vykonatelnosti rozsudku
okresného sudu ¢. k. 10 C 88/2007-59 z 3. marca 2008 vydaného v inom konani, ktory
navySe nadobudol pravoplatnost’ este 18. augusta 2009, ustavny sid uz len z tychto

dévodov nemohol ndvrhu stazovatel’ky v tejto Casti vyhoviet'.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2011
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