SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 316/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | RN T
. i oti uzneseniu Okresného stdu Zilina sp. zn. 2Tk/2/2024 z 5. marca 2025
takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 9. maja 2025 bez toho, aby bol
zastlipeny advokatom, o ktorého ustanovenie ziada, domaha vyslovenia poruSenia zédkladnych prav
na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), na obhajcu
podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a na poskytnutie obhajcu bezplatne podl'a
¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru uznesenim sudu, ktorym neoslobodil ustanoveného obhajcu
od povinnosti obhajovania stazovatel’a v trestnom konani.

I1.

2. Stazovatel' je obvineny pre pokracovaci zlocin danového podvodu podla § 227a Trestného
zakona apokracovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného zékona.
Stazovatelovi bol opatrenim zo 16. méja 2024 v konani ustanoveny obhajca. Stazovatel
v septembri 2024 poziadal okresny sud o pridelenie iného advokata z dovodu, Ze ustanoveny
obhajca sa snim neskontaktoval aani sa snim nestretol. Ustanoveny obhajca Ziadostou
z 30. septembra 2024 oznamil stdu, ze stazovatel mu vyslovil neddveru, spochybnil jeho
schopnosti nalezite ho obhajovat’, preto doSlo k strate dovery aj zjeho strany, o povazuje
za zavazny dovod, pri ktorom nie je mozné obhajobu vykonavat. Z uvedenych ddévodov
poziadal o oslobodenie od povinnosti obhajovat’ stazovatela. Uznesenim okresného stdu



z 26. novembra 2024 sud neoslobodil ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovania
stazovatela.

3. Stazovatel’ ziadostou z 9. decembra 2024 opitovne ziadal o ustanovenie in¢ho obhajcu. Obhajca
vo vyjadreni z 3. marca 2025 ku ziadosti stazovatel'a uviedol, ze stratu dovery povazuje za zavazny
dévod, pri ktorom nie je mozné obhajobu vykonavat riadne v sulade s ustanoveniami zakona
¢. 586/2003 Z.z. oadvokacii. Okresny sad namietanym uznesenim neoslobodil obhajcu
od povinnosti obhajovania st'azovatela. Okresny sud vyhodnotil, Ze na to nie su splnené zakonné
podmienky podl'a § 43 ods. 1 Trestného poriadku. Stcasne nebolo preukdzané ani to, Ze ustanoveny
obhajca by si dlhodobo neplnil povinnosti v ramci obhajoby st'azovatel'a alebo ze by v tomto Stadiu
trestného konania riadne nevykonaval obhajobu. Okresny sud uviedol, ze obhajca sa dosial
nedopustil takého konania, ktoré by zhorsilo situaciu stazovatel'a v trestnom konani alebo ktorym
by bolo zmarené uplatnenie jeho prav.

4. Okresny sud poznamenal, ze tlohou obhajcu je, aby naSiel spdsob komunikdcie so svojim
klientom, nalezitym spdsobom mu vymedzil mantinely obhajoby, vysvetlii mu jeho poziciu
a dokaznu situaciu tak, aby mu bolo zrejmé, aky vysledok bude trestné konanie s najvacSou
pravdepodobnostou mat’. Okresny sud vyjadril nézor, Ze od ustanovenych obhajcov sa ocakava
vicsia miera profesionality a nadhladu, ked’Zze si svojich klientov nevyberaj, klienti velakrat
nie st ochotni patri¢éne spolupracovat’ a svoju nespokojnost’ so svojou momentalnou zivotnou
situdciou prenasaju aj do vztahu klient — advokat. Okresny sud dodal, ze stazovatel’ nedal moznost’
obhajcovi preukazat’” sposob obhajoby, o ktory sa snazi, a nepreukdzal ziadne zdvazné ddvody,
aby mohol ustanoveného obhajcu oslobodit’ od jeho obhajovania.

I11.

5. Stazovatel nesthlasi s tym, Ze jeho Ziadost o oslobodenie obhajcu, ktory mu bol ustanoveny,
bola zamietnuta, rovnako ako bola zamietnutd Ziadost o oslobodenie samotnym obhajcom.
Stazovatel’ uviedol, Ze zodpovednost’ Statu nie je len za ustanovenie obhajcu, ale aj za efektivnost’
jeho konania. Podl’a stazovatel’a ustanoveny obhajca si dlhodobo a opakovane neplni svoje zdkonné
povinnosti, nekomunikuje s klientom a nenapliiia zédkladné atributy efektivnej obhajoby. StaZovatel
preto zastdva ndzor, ze ma legitimne pravo na neddveru voci obhajcovi, ktory sa s nim ani raz
nestretol, a uviedol judikaturu, ktord podporuje jeho presvedcenie, Ze v jeho pripade doslo k zédsahu
do jeho prav.

IVv.

6. Ustavna staznost’ je podla § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon
o Ustavnom sude‘‘) nepripustnd a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude
odmietnutd. Stazovatel' namieta procesné rozhodnutie okresného sidu v trestnom konani a jeho
zéaver, Ze nie je dovod oslobodit’ ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovania st'azovatela.
K tomu treba uviest, Ze pravomoc ustavného sudu konat' arozhodovat’ o porusSeniach ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je zalozena na principe subsidiarity,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam
je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduju vSeobecné sudy, resp. iné
na to prisluiné organy verejnej moci (IV. US 574/2018).



7. Trestné konanie je vo vztahu k obvinenému od vznesenia obvinenia proces, v ktorom sa v ramci
jednotlivych jeho $tadii mézu napravat’ jednotlivé pochybenia organov ¢innych v trestnom konani
asudov. Preto spravidla az po skonceni trestného konania vo vztahu k odsudenému mozno
ustavnou staznost’ou namietat’ pochybenia, ktoré viedli k poruSeniu jeho zékladnych prav. Hustota
kontrolného systému trestného procesu je preto urcujicim prvkom pristupu ustavného sudu
k druhovo r6znym procesnym rozhodnutiam organov ¢innych v trestnom konani a sudov v trestnom
konani tak, aby sa nepoprela podstata a ucel samotného sudneho konania v ramci systému jeho
opravnych prostriedkov.

8. Podstatou tvrdeni stazovatela je to, ze v dosledku v rovine podustavného prava nespravnej
predstavy okresného stidu nedoslo k zmene stazovatel'ovi povinne ustanovené¢ho obhajcu. Trestny
poriadok v § 371 ods. 1 pism. c¢) ustanovuje, ze dovolacim dovodom je iporusenie prava
na obhajobu zésadnym sposobom. Konstrukcia tohto dovolaciecho dévodu sa preto nevyhnutne
prejavuje 1vtom, ze s ndmietkami stazovatela, ktoré uvadza v Gstavnej staZznosti, sa v pripade
pokraCovania trestného konania budu musiet’” zaoberat’ nielen organy ¢inné v trestnom konani,
ale aj sidy rozhodujice o proti nemu pripadne podanej obzalobe. Za danych okolnosti
nie je pripustné, aby bolo Ustavnou staznostou vstupované do prdvomoci vSeobecnych sudov
pri vyklade procesnych noriem podustavného prava. V tomto Stadiu konania tak nie su vycerpané
pravne prostriedky, ktoré stazovatel'ovi priznava Trestny poriadok na ochranu jeho ustavnych prav.

9. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude mozno v konani pred ustavnym stidom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poZziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno pravneho zédstupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tistavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stidom
a ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



