SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 475/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EENEEEGEGEGEEEEEEEEEEEEE
. Zastupenc¢ho advokatom JUDr. Milanom
Kuzmom, Floridnska 16, KoSice, proti oznameniu Okresného sidu Kosice I¢. k. 7 T 10/2005
z 31. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 14. jila 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na osobnt slobodu
a prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody podla €l. 17 ods. 2 a 5
ustavy acl. 5 ods. 1 pism. a), ods. 4 dohovoru ozndmenim Okresného stidu Kosice I (d’alej aj
»okresny sud“) €. k. 7 T 10/2005 z 31. méja 2023 (dalej len ,,napadnuté oznamenie*). Navrhuje
napadnuté oznamenie zru$it' a vec vratit Mestskému sudu KoSice na d’alSie konanie, priznat
spravodlivé finanéné zadostu¢inenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresného stidu Presov €. k.
4 T 75/2013 zo 7. februdra 2018 uznany vinnym zo zlo¢inu ubliZenia na zdravi. Okresny sud PreSov
podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného a d’alSieho trestu, pretoZe pokladal
nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory bol st'azovatel'ovi uloZeny rozsudkom okresného sudu
¢. k. 7 T 10/2005 z 2. maja 2012 vo vymere 5 rokov za skutok kvalifikovany podl'a § 234 ods. 2
Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005, a nepodmiene¢ny trest odnatia slobody
vo vymere 12 rokov, ktory bol st'azovatel'ovi ulozeny rozsudkom Okresného sidu Michalovce ¢€. k.
3 T 120/2014 z 5. maja 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 8 To 68/2016



z 24. jina 2016 za skutok kvalifikovany podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona ucinného
od 1. janudra 2006, na ochranu spolo¢nosti a na jeho napravu za dostato¢né.

3. Stazovatel’ 22. septembra 2022 podal okresnému sudu navrh na zapocitanie vézby a trestu podl'a
§ 414 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 Trestného zakona (d’alej len ,,podanie
z 22. septembra 2022), ktorym sa domahal zapocitania doby vykonu vidzby a trestu odnatia
slobody z trestnej veci okresného sudu sp. zn. 7 T 10/2005 do doby vykonu trestu odnatia slobody
uloZzeného mu rozsudkom Okresného stidu Michalovce €. k. 3 T 120/2014 z 5. méja 2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach €. k. 8 To 68/2016 z 24. jina 2016, a to na zaklade
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 4 T 75/2013 zo 7. februara 2018.

4. Okresny sud v napadnutom ozndmeni uviedol, ze stazovatelovi nie je mozné pozadovanym
spdsobom zapocitat’ vizbu a vykon trestu odnatia slobody do doby vykonu trestu, ktory toho ¢asu
vykonava, ked’ze ide o iny skutok, ktory nebol predmetom obzaloby, pre ktory bol vo veci vedene;j
na okresnom sude pod sp. zn. 7 T 10/2005 uznany vinnym, a zarovein rozsudkom sp. zn.
7 T 10/2005 nedoslo pri ukladani suhrnného trestu k zruseniu veci sp. zn. 3 T 120/2014. Vizba
alebo vykon trestu odnatia slobody mozu st'azovatel'ovi byt zapocitané do trestu, ktory toho ¢asu
vykonava (sp. zn. 3 T 120/2014) len z veci Okresného stidu PreSov sp. zn. 4 T 75/2013, pretoze nim
doslo k upusteniu od ulozenia stthrnného a d’alSieho trestu vzh'adom na rozsudok Okresného sudu
Michalovce €. k. 3 T 120/2014 z 5. maja 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 8 To 68/2016 z 24. jina 2016, ale len v tom pripade, pokial’ v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov sp. zn. 4 T 75/2013 doSlo k obmedzeniu osobnej slobody stazovatela vidzbou ¢i
pripadnym vykonom trestu odnatia slobody.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta, Ze okresny sud porusil €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze
o podani z 22. septembra 2022 nerozhodol uznesenim, ako to predpoklada § 414 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku, ale vybavil ho napadnutym oznamenim. Odkazuje na bod 28 odovodnenia uznesenia
Gistavného sudu &. k. I. US 223/2019 zo 4. jina 2019 (vec sa tykala stazovatelom podaného navrhu
na zapocCitanie vdzby a trestu v identickej veci, ktory Okresny sud PreSov vybavil oznamenim).
Stazovatel' sa od decembra 2018 nevie domoéct, aby prislusny sud onim podanom navrhu
na zapocitanie védzby atrestu rozhodol meritorne. Neobstoji ani argumenticia uvedena
v napadnutom oznameni, okresny siid mal rozhodnut’ o zapocitani védzby a trestu, nevysporiadal sa
s jeho namietkami. Obmedzovanie osobnej slobody stazovatela po odsudeni suidom je podla jeho
nazoru treba posudzovat’ vo vzt'ahu k oznacenym ¢lankom ustavy a dohovoru, ku ktorych poruseniu
doslo.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Gstavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

7. Ustavny sud uZz opakovane konstatoval, Ze zo vzijomnej vizby medzi relevantnymi
ustanoveniami zédkona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel musi
oznacit’ zakladné prava a slobody, ktorych vyslovenia porusenia sa domaha, nielen oznacenim
prisluinych ¢lankov tstavy, ale musi ich konkretizovat' aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo ddjst’ k ich poruseniu, a navrhnat v tejto
suvislosti dokazy. Dovody ustavnej staznosti maju argumentacne zodpovedat namietanym
poruseniam zékladnych prav alebo slobod. Odovodnenie ustavnej staznosti je podstatnou
(osobitnou) nalezitostou ustavnej staznosti a od jeho kvality sa odvija moznost’ prieskumu
ustavného sudu. Jej nedostatok spravidla vedie ustavny sud k zaveru o odmietnuti ustavnej
staznosti, pretoze takuto esencialnu nalezitost (m. m. II. US 102/2019) nie je mozné odstranit’ ani
osobitnou vyzvou.

8. Stazovatel je sice zastipeny advokatom ako kvalifikovanym pravnym zastupcom, napriek tomu
opisand zakonna nalezitost (pravne dovody) Ustavnej staznosti je na hranici akceptovatelnosti
a takmer uplne absentuje vo vztahu k ozna¢enym pravam podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ods. 4, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy. Stazovatel’ len vSeobecne oznacil pravo na spravodlivé
sudne konanie, pravo na osobnu slobodu a pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia
osobnej slobody. Vo vztahu k prdvu na osobnu slobodu uvéddza v Styroch odsekoch niektoré
vSeobecné vychodiska k aplikovatelnosti podl'a judikatury, z ktorych bez prepojenia na konkrétne
okolnosti vyvodzuje zaver o porusSeni.

9. Vsulade s materidlnou ochranou ustavnosti Ustavny sud nepristupil k odmietnutiu Ustavnej
staznosti iba z dovodu nesplnenia nalezitosti, pretoze aj stru¢ny skutkovy zdklad mu umoziuje
posudit’ mozny dopad na oznacené prava podl'a ustavy a dohovoru.

10. Vo vztahu k €l. 17 ods. 5 tGstavy a €l. 5 ods. 1 pism. a), ods. 4 dohovoru tUstavny sud v stavne;j
staznosti nenaSiel Ziadnu suvislost’ z pozbavenim osobnej slobody (vdzbou), ktora by pritiahla
v oznacenom c¢lanku uvedené zaruky. Stazovatel neuvadza Ziadnu bliZSiu stvislost’ s vézbou,
konkrétne ani kedy bol vo vézbe, ktord by sa mala podla jeho nazoru zapocitavat. Tieto
ustanovenia preto v okolnostiach veci nie st aplikovateI'né.

11. Takisto nie je aplikovatel'ny ani €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze okresny sud pri posudzovani
navrhu st'azovatel’a z 22. septembra 2022 nerozhodoval o trestnom obvineni st'azovatel’a, ale konal
v §tadiu po pravoplatnom rozhodnuti o vine a treste. Konania tykajuce sa vykonu trestov [napr.
konania o Ziadostiach o milost’ (rozhodnutie Montcornet de Caumont proti Francuzsku
z 13. 5. 2003), konania o podmienecnom prepusteni (rozhodnutie A. proti Rakusku zo 7. 5. 1990),
konanie o odovzdani odsudenych o0s6b podla Dohovoru o odovzddvani odsudenych oséb
z21. marca 1983 (rozhodnutie Szabo proti Svédsku z 27. 6. 2006, opaéne viak rozsudok Buijen
proti Nemecku z 1. 4. 2010, body 40 — 45)] nespadaju ratione materiae do trestnej vetvy ¢l. 6
dohovoru. V tejto suvislosti je relevantny aj ¢asovy aspekt, ked’ze rozhodovanie o zapocitani bolo
iniciované stazovatelom so znaénym odstupom po pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku



okresného sudu ¢. k. 7 T 10/2005 z2. méja 2012, hoci naposledy bolo o tymto rozsudkom
ulozenom treste rozhodované okresnym sudom este uznesenim €. k. 3 PP 88/2012 z 12. jiina 2017.

12. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 17
ods. 5 ustavy je preto ustavnd staznost (okrem nedostatku pravnych dovodov) aj zjavne
neopodstatnena, ¢o je dovodom na jej odmietnutie v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

II1.1. K porusSeniu prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym ozniamenim
okresného sudu:

13. Podstata argumentacie stazovatela spociva v tvrdeni o poruseni ozna¢enych prav podla ustavy
a dohovoru tym, ze okresny stid o navrhu z 22. septembra 2022 nerozhodol uznesenim, ale vybavil
ho napadnutym oznamenim.

14. Predmetom prerokiivanej veci je zapocCitanie vézby a trestu odnatia slobody, pre ktoré su
hmotnopravne podmienky vymedzené v § 45 Trestného zdkona. Procesny postup stdu, ktorym
dochadza k rozhodnutiu vo veci zapocitania vézby a trestu, ako aj procesné prava stran konania st
vymedzené v § 414 Trestného poriadku.

15. Podla § 414 ods. 1 Trestného poriadku o zapocitani védzby a trestu rozhodne predseda senétu
uznesenim. Vizba sa zapocitava podl'a stavu ku ditu nariadenia vykonu trestu, a to od casu, ked’
osobna sloboda obvineného bola obmedzena.

Podl'a § 414 ods. 2 Trestného poriadku proti uzneseniu podl'a odseku 1 je pripustna staznost’.

Podl'a § 414 ods. 3 Trestn¢ho poriadku o ndvrhu prokuratora, aby sa do vykonu trestu odnatia
slobody nezapocital ¢as, na ktory sa odsuidenému prerusil vykon trestu odnatia slobody na ucel
liecebnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni mimo ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ak
sa tak stalo preto, Ze si odstideny spOsobil ujmu na zdravi imyselne, rozhoduje sud na verejnom
zasadnuti.

16. O zapocitani viazby a trestu rozhoduje predseda senatu v zasade ex offo podla stavu ku diiu
nariadenia vykonu trestu, a to od Casu, ked osobnd sloboda obvinené¢ho bola obmedzend. Ide
v podstate o Specifikaciu vSeobecnej zasady trestného konania uvedenej v prvej vete § 2 ods. 6
Trestného zdkona aj na vykonavacie konanie. Odsudeny teda nema v Trestnom poriadku priznané
pravo podat’ navrh, aby sa zapocitala vdzba a trest. Zakon ustanovuje vynimku z tohto pravidla iba
pri prokuratorovi, ktory ma priznané pravo podat’ navrh, aj to len v $pecifikovanom rozsahu, aby sa
nezapocital do vykonu trestu odinatia slobody uvedeny cas prerusenia vykonu trestu odiatia
slobody. Samozrejme, nie je vylicené, aby o zapocitani vézby a trestu rozhodol predseda senatu po
podani podnetu, napr. odstidenym, je vSak potrebné trvat’ na rozliSeni medzi zdkonom priznanym
navrhovym opravnenim, teda procesnym pravom, ktorého realizacia je spojend s jasne uvedenymi
pravnymi ndsledkami, a vSeobecne v zédkone upravenym opravnenim podavat’ podania (§ 62
Trestného poriadku), ktorého realizacia nema v zdkone obdobne uvedené pravne nasledky. Tento
rozdiel je podstatny na rozliSenie staZovatelovho pripadu od nim odkazovanych pripadov
(I1. US 599/2016, 11. US 222/2017), ked v spravnom sudnictve bolo Gdastnikom konania podané
odvolanie ako v zdkone vyslovne uvedeny opravny prostriedok, o ktorom nebolo rozhodnuté



formalnym rozhodnutim, ale bolo vybavené neprihliadanim nan a vybavenim listu, ktory ani nebol
ucastnikovi zaslany.

17. Na zaklade uvedené¢ho vykladu zdkonnych ustanoveni ustavny sid nepovazuje argumentaciu
o poruseni prava na sudnu ochranu aprava byt stihany sposobom ustanovenym zakonom
za opodstatnent, ked’ze samotny zdkon (Trestny poriadok) nepriznava stazovatelovi procesné
pravo podat navrh na zapocitanie viazby a trestu. Ak teda predseda senatu na zaklade podania
stazovatela nerozhodol uznesenim, ale vybavil ho len pripisom, resp. napadnutym oznédmenim,
nemohlo dojst’ k poruseniu oznacenych zakladnych prav popisanym procesnym postupom. Ide
o ustavne suladny spdsob vybavenia podania v pripadoch, ked’ mu vecne nie je nevyhovené. Moze
vzniknat’ stav, ze predseda senatu o nezapocitani vdzby alebo trestu rozhodne uznesenim, ako to
bolo napriklad vo veci sp. zn. III. US 668/2016, ide viak o poskytnutie sidnej ochrany nad zakonny
Standard. K poruseniu zdkladnych prav sice moze dojst’ aj nezapocitanim vizby a taka pasivita,
pripadne oddévodiiovand v odpovedi na podnet odsideného, moéoze byt atakovand ustavnou
staznostou, avsak len proti sidu, ktory vizbu ,nevysporiadal“ v nim vedenom konani, ¢o nie je
pripad Okresného sudu KoSice I ani Okresného siidu Michalovce, ale len naostatok konajiceho
Okresného stidu PreSov napriek tomu, ze tento sid trest neuloZzil (napokon na obdobnu situaciu
poukazuje sam st’azovatel’ v bode 20 ustavnej staznosti).

18. Aj pokial' ide o obsah napadnutého ozndmenia, Ustavny sid nepovazuje argumentaciu
stazovatel'a za opodstatnent, pretoze okresny sid mu dal odpovede na jeho poziadavky uvedené
v podani z 22. septembra 2022. Namietka o nevysporiadani sa s uznesenim okresného sudu ¢&. k.
3 PP 88/2012 z 12. juna 2017 nie je dostatocne rozvinutd na to, aby bolo mozné posudit’ jej
vyznam, a okresny sud toto rozhodnutie spomina v napadnutom oznameni.

19. Ulohou tustavného stdu zaloZzenou na principe subsidiarity (&l. 127 ods. 1 ustavy) nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretiacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym stidom sa moéZe stat predmetom kritiky
zo strany ustavného sidu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne. O arbitrdrnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vS§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

20. Vyklad § 414 Trestného poriadku ¢i § 45 Trestného zdkona okresnym sudom preto
v okolnostiach tejto veci a s ohladom na namietky stazovatela prezentované v jeho Ustavnej
staznosti nie je mozné povazovat za prejav svojvole, ked’ by sa okresny siud vo vysledku
napadnutym ozndmenim natol’ko odchylil od znenia zdkona, Ze by zéasadne poprel jeho ucel
a vyznam. V okolnostiach preto nevyvstdva ani ziadna otdzka tykajuca sa pozbavenia osobnej
slobody nasledujuceho po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku.

21. Ustavny sid vzhl'adom na uvedené uistavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Ked’ze tstavna staznost’



stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch stazovatel'a v uvedene;j
veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



