SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 296/2011-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2011
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost’ maloletého M. K., zastipeného matkou K. K., obaja
bytom B., pravne zastupené¢ho advokatom JUDr. J. V., B., vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ccu 20/02 (pdévodne v konani

vedenom pod sp. zn. 15 Nc¢ 1013/00) a takto
rozhodol:

Okresny sud Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ccu 20/02 v obdobi od
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. IV. US 63/08-40 zo 6. méja 2008
neporusil zikladné pravo malolet¢ého M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie



vect v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 296/2011-16 z23.juna 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ maloletého M. K. (d’alej len ,,staZzovatel™),
zastipen¢ho matkou K. K., prdvne zastupen¢ho advokiatom JUDr. J. V., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Banska Bystrica
(dalej len ,,0kresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ccu 20/02 (pévodne
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Nc 1013/00) v obdobi po rozhodnuti ustavného sudu €. k.

V. US 63/08-40 zo 6. maja 2008.

1.1 Zo staznosti vyplynulo najmai, ze ,, Okresny sud v Banskej Bystrici podla nazoru
stazovatela nerespektuje nalezy Ustavného siidu Slovenskej republiky, III. US 183/08-45,
zo dita 01. 10. 2008 a IV. US 63/08-40, zo 06. maja 2008, a nad'alej porusuje jeho zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad. (...)

Okresny sud ani po vydani dvoch ndlezov ustavného sudu, kedy uz bolo nutné
v konani postupovat’ obzvlast efektivne, aby bola pravna neistota odstranenda co
najrychlejsie, nadalej nevykondva také procesné ukony, ktorée by efektivne smerovali

k pravoplatnému rozhodnutiu veci.



V tejto suvislosti uz ustavny sud judikoval, Ze ak uz konanie trva neprimerane dlho,
ma vieobecny siid venovat zvldstnu pozornost jeho urychleniu (III. US 146/05).

Ustavny sid uz vo svojich predchddzajiicich ndlezoch, tykajiicich sa tychto istych
konani, vyslovil, Ze predmetnu vec po pravnej stranke nemozno ozmnacit za zloZitu,
z hladiska predmetu konania vsak ide o vec tykajucu sa osobného statusu navrhovatela,
ktord ma mimoriadny vyznam aj z hladiska zabezpecenia jeho zakladnych Zivotnych potrieb
a socialneho Standardu. Potenciondlna skutkova zlozitost sa v predmetnom konani vobec
neprejavila, kedze okresny sud v tomto konani postupoval v rozpore s platnou prdavnou
upravou a ze zo skutkoveho hladiska nemozno hovorit' o veci osobitne zlozZitej, pretoze
navrh smeruje voci jednému muzovi, ktorého miesto pobytu je od samého zaciatku konania
zname. (...)

Cinnost okresného sidu je podla ndzoru stazovatela nadalej nestistredend
a neefektivna.

Podla nazoru stazovatela okresny sud nespravmne, nedosledne a s oneskorenim
aplikuje na vec sa vztahujuce pravne predpisy, ucelom ktorych je zabezpecit' taky postup,
ktory co najskor odstrani stav prdvnej neistoty, v ktorom sa osoba, domdhajuca sa
rozhodnutia vS§eobecného sudu, nachadza. (...)

Namietany postup Okresného sudu v Banskej Bystrici posobi vychovne mimoriadne
negativne, a to najmd na maloletého stazovatela, ktory sa od svojho narodenia az doteraz,
kedy ma uz na jedenasty rok a toto vychovné pésobenie sudu uz vnima velmi citlivo, nemoze
dockat rozhodnutia sudu, ktoré by odstranilo jeho pochybnosti, kto je jeho otcom, ktory by
si voc¢i nemu plnil aj zakonnu vyZivovaciu povinnost, na jeho matku, ktorda ho porodila este
ako maloleta a vytvara negativny precedens aj z hladiska generdlnej prevencie a vychovy
obcanov na zachovavanie zdkonov, na cestné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych
0S0Db.

Za neefektivny postup sudu treba podla ndzoru stazovatela povazovat aj
ustanovovanie prekladatela a tlmocnika na kazdy jednotlivy ukon osobitnym uznesenim
s moznostou jeho namietania, namiesto jeho ustanovenia pre celé konanie.

Intenzita poruSenia tychto povinnosti znova nadobudla ustavny rozmer. (...)



Znalec z odboru genetiky predloZil sudu znalecky posudok este dna 18. 12. 2007
Tento posudok prakticky dokazal otcovstvo odporcu s extrémne vysokou
pravdepodobnostou, ktort mozno pre praktické ucely stotoznit’ s istotou.

Drna 03. 04. 2008 okresny sud uskutocnil vo veci dalSie pojedndvanie. StaZovatel je
toho ndzoru, Ze - na podklade dovtedy vykonanych dokazov - o urceni otcovstva uz bolo
mozné rozhodnut najneskor v lehote bez zbytocnych prietahov po dni 18. 12. 2007, teda uz
cca pred 35 mesiacmi, ktoré treba povazovat za dalSie vyznamné zbytocné prietahy
v konani. (...)

Drna 08. 12. 2008 procesny sudca vyhotovil doZiadanie na vykonanie dokazu gréckym
sudom, ktoré ustanoveny prekladatel dna 05. 01. 2009 prelozil do gréckeho jazyka.
Zo sudneho spisu vobec nevyplyva, zZe by okresny sud toto dozZiadanie predloZil
dozZiadanému gréckemu sudu. Okresny sud napriek tomu nariadil vo veci dalsie
pojednavanie na den 11. 05. 2009, ktoré preto nemozno povazovat za pripravené tak ako to
ma na zreteli ustanovenie § 114 O. s. p. a ktoré okresny sud znova odrocil na neurcito s
tym, Ze bude rozhodnuté o procesnom navrhu - predbeznom opatreni.

Stazovatel je toho nazoru, Ze odrocenie pojedndvania za ucelom, aby sud rozhodol
o predbeznom opatreni, nema oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

Okresny sud znova porusil prdavo ucastnikov na spravodlivy proces, ked na
pojednavani dna 11. 05. 2009 poucoval ucastnikov podla § 120 ods. 4 O. s. p. o moznosti
predkladat navrhy na doplnenie dokazovania len do casu, pokial nie je vyhlasené
dokazovanie za skoncené. (...)

Okresny sud o ndvrhu na urcenie otcovstva nerozhodol ani na pojedndvani konanom
dna 11. 05. 2009, kedy uz ani odporca prostrednictvom svojej zastupkyne svoje otcovstvo
nespochybnioval, ¢im okresny sud sposobuje dalsie nicim neospravedinitelné zbytocné
vyznamné prietahy v konani o tak osobitne citlivej statusovej zdlezZitosti spojenej s osobou
maloletého dietata, ktoré pre zbytocné vyznamné prietahy okresného sudu este stale nema
sudom urceného otca a predovsSetkym nemad priznané vyzZivné v zdkonom stanovenom
rozsahu.

Okresny sud toto pojednavanie, vzhladom na dalsie dokazovanie a skutocnost, Ze
vedlajsia ucastnicka na tomto pojednavani nevie preukazat svoje tvrdenia, odrocil na

neurcito s tym, ze vedlajsia ucastnicka v lehote 7 dni predlozZi svoj sobasny list, rodny list



dcéry(...) a predlozi dokazy svojich tvrdeni ohladne zvysenych financnych narokov na
maloletého navrhovatela. Zaroven pravna zastupkyna odporcu v lehote 1 mesiaca ozndmi
sudu presnu adresu a nazov zamestnavatela odporcu. Po tom, co sud obdrzi informaciu
ohladne zamestnavatela odporcu, vykonad dokaz v Grécku ohladne zistenia prijmu odporcu
a jeho majetkovych a osobnych pomerov. Sud si vSak vsetky dokazy mal zabezpecit' uz
v ramci pripravy pojednavania.

Okresny sud v Banskej Bystrici postupoval obzvlast neefektivne a nesustredene, ked
o zistenie adresy a nazvu zamestndavatela odporcu nepoZiadal grécky sud uz vo svojom
prvom doziadani, na zdaklade ktorého grécky sud odporcu osobne vypocul dna 26. 10. 2007.
Podla ndzoru stazovatela mal okresny sud uz v tomto doZiadani poziadat’ grécky sud aj
o vykonanie dokazu o majetku, osobnych pomeroch a prijmoch odporcu za obdobie od
narodenia navrhovatela, na zdklade coho by bol mohol aj bez navrhu vydat predbezné
opatrenie, aby odporca platil vyZivné aspon v nevyhnutnej miere, ktora by vzhladom na
skutocné moznosti a schopnosti odporcu iste bola vyssia ako 50,- € mesacne.

Okresny sud porusil zasadu rovmnosti ucastnikov tym, Ze odporcovi dal Styrikrat
dlhsiu lehotu ako vedlajSej ucastnicke a v konani aj tak nemohol pokracovat pred
uplynutim tej dlhsej lehoty.

Zastupkyna odporcu v sudom stanovenej lehote horeuvedené uznesenie nesplnila a
sud ju viacnasobne urgoval na splnenie povinnosti, ktora jej zo zakona nevyplyva.

Sud nepostupoval podla zakona, cim porusuje pravo staZovatela a vedlajsej
ucastnicky na spravodlivy proces a sposoboval dalsie zbytocné vyznamné prietahy v konani
tym, ze na predlozenie potvrdeni o prijmoch a majetku odporcu opakovane vyzyval
zastupkynu odporcu a nepozZiadal véas a riadne o vykonanie takéhoto dokazu grécky sud.

Ked’ okresny sud na zaklade niekolkych pripisov z gréckeho sudu upresnil udaje
o odporcovi, tento sud mu jeho doZiadanie v kratkom case vybavil a nesposoboval Ziadne
prietahy v konani. Podla ndzoru staZovatela okresny sud pozZiadal o vykonanie
dokazovania nedosledne, ked' nevyziadal Ziadne dokazy o inych majetkovych pomeroch
odporcu ako o jeho prijmoch, plynucich mu zo zamestnania.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked’ su ucastnici necinni.

Okresny sud nepostupuje v konani v sulade so zasadou arbitrarneho poriadku, podla

ktorej postup v konani urcuje sud, ktory v konani postupuje aj bez navrhov stran.



Okresny sud porusil svoje zakonné povinnosti podla § 102 O. s. p., podla ktorého ak
treba po zacati konania docasne upravit pomery ucastnikov, sud v konani, ktoré moze sud
zacat' a i bez navrhu, neodkladne nariadi predbezné opatrenie.

Stazovatel’ mal uz devit rokov a okresny sud za tychto celych, dlhych devdt rokov
nevydal predbezné opatrenie a nepostaral sa tak o zabezpecenie jeho vyzivy aspon
v nevyhnutnom rozsahu.

Takéto predbezné opatrenie okresny sud dorucil zastupcovi vedlajsej ucastnicky az
vden deviatich narodenin maloletého stazovatela, aj to az na zaklade navrhu zastupcu
vedlajsej ucastnicky konania zo dna 11. 05. 2009, ktorého v tento den splnomocnila na
svoje zastupovanie, lebo odporca za devdit rokov Zivota maloletého stazovatela neprispel na
jeho vyzivu ziadnou sumou. Podla § 75 ods. 1 OSP v konani, ktoré je mozné zacat’ aj bez
navrhu, sud nariadi predbezné opatrenie aj bez navrhu.

Podla tohoto predbezného opatrenia je odporca povinny prispievat’ na vyzivu mal.
M. K. vyzivnym len vo vyske 50 € mesacne. Vedlajsia ucastnicka podala odvolanie proti
tomuto uzneseniu. (...)

Na den 16. 11. 2010 nariadil okresny sud dalsie pojednavanie vo veci, na ktoré sa
nedostavil odporca ani pravny zdstupca, ktory svoju neucast ospravedinil z dovodov kolizie
s inymi ukonmi v trestnej veci. Zdstupca navrhovatela svoju neucast na tomto pojednavani
neospravedinil. Sud v zapisnici neuviedol Ziaden udaj o pritomnosti ¢i o dovode
nepritomnosti opatrovnika maloletého navrhovatela. Po vyhlaseni uznesenia o odroceni
pojednadvania sa dostavil zastupca navrhovatela, ktory ospravedinuje svoju neucast
z dovodu kolizie. Sud neuviedol o aku koliziu sa malo jednat. Podla ustalenej judikatury
ospravedInenie neucasti na pojedndavani nezahrna samo v sebe Ziadost o odrocenie tohoto
pojednavania. Podla nazoru stazovatela sud mal v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP
vec prejednat’ v nepritomnosti takychto ucastnikov a prihliadnut’ pritom na obsah spisu a
doposial’ vykonané dokazy.

Okresny sud toto pojednavanie odrocil na den 23. 11. 2010, a to v rozpore s ust.
§ 119 ods. i OSP bez oznamenia a odovodnenia v com ma spocivat’ dolezitost dovodov na
jeho odrocenie, s tym, Ze vedlajsia ucastnicka a jej pravny zdstupca beru termin
pojedndvania na vedomie, predvolani uz nebudu, bude predvolana pravna zastupkyna

odporcu a zastupca navrhovatela. Podla nazoru staZovatela sedem dni nestaci na to, aby



zastupkyna odporcu vyrozumela o odrocenom termine odporcu a aby sa odporca mohol
dostavit’ na pojednavanie. Tymto postupom okresny sud odnima odporcovi moznost konat
pred sudom, co moze zakladat’ dovody jeho pripadnych opravnych prostriedkov a tym aj
dalsSie prietahy v konani.

Pojednavania, na ktorych sud nerozhodne a ktoré su v rozpore s ustanovenim § 119
OSP odrocované bez dolezitych dovodov, ktoré sud vo svojich uzneseniach ani nijakym
sposobom neuvadza a nevyhodnocuje, vobec nemozno povazovat za pripravené, co je podla
nazoru stazovatela neefektivny postup sudu, ktory je v rozpore s procesnymi zdasadami na
ktorych spociva slovenské procesné pravo, najmd so zasadou hospoddrnosti, ako aj
s Ustavou Slovenskej republiky a s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

Okresny sud takymto postupom sposobuje ucastnikom zbytocné vydavky na trovy
konania, ktoré zndsaju sami, ¢im im sposobuje skodu. Dochddza aj k zbytocnym vydavkom
Statu na neefektivny vykon sudnictva, ¢im je Skoda spésobovanad Statu, za ktoru nikto nie je
zodpovedny.

Spravanie stazovatela ako ucastnika konania postup sudu v predmetnom konani
nicim nespomalilo. Podla nazoru stazovatela namietané prietahy v konani sposobil vylucne
len sud. (...)

Pre pripad, Ze ustavny sud vyhovie tejto staznosti, stazovatel si dovoluje podla
¢l. 127 ods. 3 ustavy navrhnut, aby mu svojim rozhodnutim priznal aj primerané financné
zadostucinenie. Cielom primeraného financného zadostucinenia je dovisenie ochrany
poruSeného zdkladného prava.

Vyrok ustavného sudu, deklarujuci porusenie zdkladného prava, by vzhladom na
okolnosti pripadu nebolo mozné povazovat za dostatocnu a ucinnu napravu. Podla ndazoru
stazovatela k poruseniu jeho zakladného prava doslo sposobom, ktory si vyzaduje
poskytnutie vyssieho stupita ochrany, nielen deklardciu porusenia (IV. US 210/04).
S prihliadnutim na ujmu staZovatela s tym spojenu, ako aj na dlhodobost’ porusovania jeho
ustavného prava, sa stazovatel domdha podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude aj
primeraného financného zadostucinenia, s ohladom na konkrétne okolnosti tohoto pripadu,
v rozsahu 50.000,- €, lebo sud opdtovne, a to aj po ndleze ustavného sudu, porusoval jeho

zdkladné pravo vo veci, ktord si svojou povahou (ochrana zaujmov maloletého dietata) a



jej vyznamom pre stazovatela vo vseobecnosti vyzaduje postup sudu s osobitnou
starostlivostou.

Stazovatel’ sa nemoze dockat realizacie svojich prav vyplyvajucich mu z Dohovoru
o pravach dietata, oznamenie FMZV ¢. 104/1991 Zb. vz.n.p., a to najmd prava poznat
svojho otca a prava na jeho starostlivost.

Namietané porusenie zdkladného prava nemozZno napravit' obnovenim stavu pred
jeho porusenim. Stazovatel sa stretol s namietanym zavaznym poruSenim jeho zdkladnych
prav uz hned’ od svojho narodenia a pri svojej prvej praktickej skusenosti s vykonom
spravodlivosti vo svojom Zivote, co zamnechalo v 7iom pocit beznddeje, bezmocnosti,
nespravodlivosti a marnosti.

Porusovanie svojho zdkladného prava stazovatel’ vnima mimoriadne citlivo
a povazuje to za odmietnutie vykonu spravodlivosti a nevymoZitelnost prava. Tieto
skutocnosti maju nanho negativny psychicky vplyv. Stav pravnej neistoty ma mimoriadne zIy
vplyv aj na jeho vztahy so svojim okolim, ma uz na jedendsty rok a z dovodu, Ze nema
sudom urceného otca, sa stretava s pre neho hrozivo neprijemnymi nardzkami od inych deti.

()"

1.2 Na zdklade uvedenych skutocnosti stazZovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati staznosti na dalsie konanie nalezom takto rozhodol:

., Postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici, v konani vedenom pod sp. zn.
7Ccu/20/2002 bolo opdtovne porusené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustanovené v ¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky
avcl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny sid ukladd Okresnému siidu v Banskej Bystrici, aby do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu zaplatil stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie za porusSenie jej zakladného prdava vo vyske 50.000,- €.

Ustavny sud uklada Okresnému sidu v Banskej Bystrici, aby do 15 dni od dorucenia

nalezu zaplatil nahradu trov konania stazovatela na ucet jej zastupcu, J. V., advokata, B. *

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici

konania: okresny sud, =zastipeny jeho zastupujucim predsedom, listom sp. zn.



Spr4014/2011 zo 17. augusta 2011 a pravny zéastupca stazovatela stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu okresného sudu z 9. oktébra 2011.

2.1 Zastupujuci predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni opisal chronologiu
ukonov vykonanych okresnym sudom po 6. maji 2008 a uviedol, Ze , od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ dalsie objasnenie veci a preto suhlasim s tym, aby podla
ust. § 30 ods. 2 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. Ustavny siid Slovenskej republiky upustil od tistneho

pojednavania o prijatom navrhu “.

2.2 Pravny zéstupca stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie zastupujuceho
predsedu okresného sudu zaujal toto stanovisko:

«(...) Stazovatel zotrvdava na vsetkych svojich predchadzajucich tvrdeniach.

Znalec z odboru genetiky predlozil sudu znalecky posudok este dina 18.12.2007, ktory
prakticky dokadzal otcovstvo odporcu a preto je stazovatel toho ndzoru, ze na podklade
dovtedy vykonanych dokazov o urceni otcovstva uz bolo mozné rozhodnut' najneskor
v lehote bez zbytocnych prietahov po dni 18. 12. 2007, teda uz cca pred 35 mesiacmi, ktoré
treba povazovat za dalsie vyznamné zbytocné prietahy v konani.

Podla nazoru stazovatela prietahy v konani nemozno posudzovat osobitne za kazdé
obdobie, v ktorom bola vec pridelena réznym sudcom.

Stazovatel’ namieta opdtovné porusovanie svojho zakladného prava v obdobi od
vydania ndlezov Ustavného sidu Slovenskej republiky, III. US 183/08-45, zo dia
01. 10. 2008 a IV. US 63/08-40, zo 06. 05. 2008.

1. Pravnu a fakticku zlozitost konania, predmetom ktorého je rozhodovanie o urceni
otcovstva - k maloletému staZovatelovi, ustavny sud podrobne zhodnotil uz
v predchddzajiicich ndlezoch sp. zn. 1II. US 183/08-45, zo diia 01. 10. 2008 a IV. US 63/08-
40, zo 06. 05. 2008.

2. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze jeho sprdvanie, ani sprdvanie jeho zdakonnej
zdstupkyne ako vedlajSej ucastnicky v tomto konani, nijako neovplyvnilo dizku tohto
konania.

3. Namietané prietahy v konani podla nazoru stazovatela sposobil vylucne Okresny

sud v Banskej Bystrici.



Stazovatel’ nemoze suhlasit s pravnym ndzorom okresného sudu, Ze najprv bolo
potrebné vykonat dokazovanie ohladne pripadného vylucenia, resp. nevyliucenia odporcu
z otcovstva prostrednictvom znaleckého dokazovania a az po preukdzani tejto skutocnosti
zistovat majetkové a zdarobkové moznosti odporcu, ktory by z takéhoto otcovstva na zdklade
znaleckého posudku vyluceny nebol. Podla nazoru stazovatela bolo namieste, aby okresny
sud uz vo svojom prvom dozZiadani poziadal grécky sud aj o vykonanie dokazu
o moznostiach a schopnostiach odporcu, ¢o by bol mohol vyuzit' uz pri urceni rozsahu
nevyhnutnej miery vyzivného v predbeznom opatreni, ktoré sud vydal az dna 26. 05. 2009
a bolo by to urychlilo aj rozhodnutie o rozsahu vyzZivovacej povinnosti odporcu voci
maloletému navrhovatelovi.

Stazovatel’ nemoze suhlasit ani s nazorom okresného sudu, Ze po zacati konania
,moze sud* vydat predbezné opatrenie len na zdaklade jednoznacnych tvrdeni vedlajsej
ucastnicky konania. Podla § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania docasne upravit
pomery ucastnikov, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, pricom podla
ods. 2 v konani, ktoré moze sud zacat' aj bez navrhu, uikony podla odseku 1 vykond aj bez
navrhu. Potreba nariadenia predbezného opatrenia, aby odporca platil vyzivné
v nevyhnutnej miere, z obsahu spisu od samého zaciatku konania vyplyvala. Je to narok
maloletého, ktorého matka bola tiez maloletd a este nikdy predtym nebola zamestnana.

Necinnost okresného sudu nemozno ospravedliiovat obdobiami, kedy bol spis na
uistavnom sude z dévodu predchddzajiicich vistavnych staznosti. Ustavny siud vyslovil
nalezmi, Ze zdakladné prava stazovatelky aj navrhovatela porusené boli.

Namietané konanie ma nesporovy charakter a uplatiuje sa v nom zdsada oficiality.
Podla § 120 ods. 2 OSP vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat aj bez navrhu, ako aj
v konaniach o urcenie rodicovstva je sud povinny vykonat dalSie dokazy potrebné na
zistenie skutkového stavu, hoci ich ucastnici nenavrhli a preto sud nemoze cakat len na
navrhy na vykonanie dokazovania od ucastnikov ci vedlajsich ucastnikov konania. V tejto
suvislosti nemozno ospravedliiovat’ prietahy sudu prdave aktiviym a sucinnostnym
sprdavanim matky stazovatela a jej zdstupcu, ktord sama navrhovala dokazy, kedZe sud ich
z vlastnej iniciativy véas nevykonaval.

Nedostatocné oznacenie zamestnavatela v doZiadani okresného sudu pre grécky sud

a vyzadovanie udajov o odporcovi od jeho zdastupkyne povazuje stazovatel za nesustredenu
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¢innost okresného sudu. Vsetky potrebné udaje boli v sobasnom liste odporcu, zo dna
02. 03. 2007, ktory sa nachadzal v spise.

Na odrocenie pojedndvania konaného dna 16. 11. 2010 nebola podla nadzoru
stazovatela preukdzana existencia ,,dolezitého dovodu“ nevyhnutne potrebného za ucelom
odrocenia riadne a vcas vytyceného pojednavania. Aj podla ustaleného pravneho ndzoru
ustavného sudu kolizia dvoch pojedndvani v tom istom termine na rozdielnych sudoch,
o com v danom pripade prdvna zastupkyna vedela v dostatocnom casovom predstihu, nie je
akceptovatelnym ,,dolezitym dovodom*. Obsahom zdkladného prava na verejné
prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym
vwkonavanym dokazom nie je povinnost sudu vyhoviet' akejkolvek jeho Ziadosti na
odrocenie pojednavania. Z tychto aspektov situaciu, ktora nastala v pripade zastupkyne
odporcu dna 16. 11. 2010, nie je mozné povazovat za dolezZity dévod umoznujuci v zmysle
§ 101 ods. 2 OSP vyhoviet jej poziadavke na odrocenie pojedndvania. Sud neskumal, ¢i sa
zastupkyna odporcu skor dozvedela o termine pojednavania v tejto veci alebo o vyrozumeni
o ukone v inej trestnej veci. S prihliadnutim na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela, bola ucast na pojednavani v tejto
veci iste doleZitejsia.

Pre porovnanie rychlosti konania pred gréckym sudom a pred Okresnym sudom
v Banskej Bystrici si stazovatel dovoluje dat do pozornosti, ze grécky sud bol doZiadany
dna 14. 05. 2010 a uz 04. 08. 2010 sa pisomne ospravedliuje za ,, dlhé zdrzanie kvoli
oslabeniu verejnych sluzieb“, avsak 09. 08. 2010 boli listinné dokazy predlozené okresnému
sudu.

Na pojednavani konanom dna 23. 11. 2010 matka stazovatelka ako vedlajsia
ucastnicka konania nepredniesla Ziadnu zmenu ndavrhu na urcenie vyzivného. Opdtovne len
v ramci svojho aktivneho a sucinnostného pristupu ponukla sudu odévodnenie vySky
vyzivného, pricom sud nie je v namietanom konani viazany navrhmi ucastnikov.

Od vydania nalezov okresny sud sice nariadoval pojednavania, ale tieto boli
odrocované, namiesto toho, aby vo veci konal, ktoru skutocnost mu okrem iného prikazal aj
ustavny sud ndlezom sp. zn. IV. US 63/08-40, zo 06. 05. 2008. Nielen necinnost, ale aj
nespravna cinnost Stdtneho orgdnu (vSeobecného siidu) moze zapricinit porusenie tistavou

zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak cinnost Statneho
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organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol. Podla nazoru staZovatela
postup okresného sudu v posudzovanej veci ani po vydani dvoch ndlezov ustavného sudu
nemozno hodnotit' ako taky, ktory by zodpovedal ustavou priznanému zdkladnému pravu
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoré je zarucené v ¢l. 48 ods.
2 ustavy, a pravu na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote, ktoré je zarucené v Cl.
6 ods. 1 dohovoru a prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ktorych
aplikacia je nevyhnutnym predpokladom spolocensky efektivneho, t. j. rychleho a ucinného
poskytnutia pravnej ochrany.

Takyto pristup vseobecného sudu k nalezom ustavného sudu a k odstranovaniu pricin
veducich k zaverom o porusovani zdkladnych prav ucastnikov ohrozuje doveru obcanov
k principom pravneho Statu. (...)

V pripade vispechu si dovolujeme navrhnit, aby Ustavny sid SR ulozil Okresnému
sudu v Banskej Bystrici povinnost, zaplatit stazovatelke ndahradu trov konania vo vyske
385,79. (..)

Oznamujeme, Ze suhlasime s upustenim od ustneho pojedndvania, lebo podla ndasho

nazoru od tohto pojedndavania nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho stidneho spisu, ktory bol Ustavnému sidu doruceny
11. novembra 2011, Gstavny sud zistil v posudzovanom obdobi tento priebeh a stav konania

vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 7 Ccu 20/02:
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Dna 20. septembra 2002 podal staZzovatel (prostrednictvom svojej zakonnej
zéastupkyne) na okresnom sude proti T. K. (d’alej len ,,odporca*), trvale bytom v Grécku,
zalobny ndvrh na urCenie otcovstva a nathradu osobnych potrieb. Matka maloletého
stazovatel’a sa stala vedl'ajSou ucastnickou konania (d’alej aj ,,vedl'ajSia icastnicka*).

Diia 6. maja 2008 Gstavny sud nalezom &. k. IV. US 63/08-40 rozhodol, Ze:

1. Zakladné pravo maloletého M. K., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod
sp. zn. 7 Ccu 20/2002 (povodne vedenom pod sp. zn. 15 Nc 1013/2000) porusené bolo.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
7 Ccu 20/2002 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Maloletéemu M. K. priznava financné zadostucinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Banska Bystrica povinny zaplatit
do ruk jeho zdkonnej zastupkyne matky K. K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit’ maloletému M. K. trovy
pravneho zastupenia v sume 10 098 Sk (slovom desattisicdevitdesiatosem slovenskych
korun) na ucet jeho prdvneho zastupcu JUDr.J. V., B., do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu. *

Dna 3. aprila 2008 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, ze vedlajSia ucastnicka ,,predlozi svoj sobasny list, rodny list dcéry...
a predlozi dokazy svojich tvrdeni ohladne zvysenych financnych ndarokov* na stazovatel'a
a zaroven ,,pravna zdstupkyna odporcu v lehote 1 mesiaca oznami sudu presnu adresu
a nazov zamestnavatela odporcu. Po tom, co sud obdrzi informaciu ohladne
zamestnavatela odporcu, vykond dokaz v Grécku ohladne zistenia prijmu odporcu a jeho
majetkovych a osobnych pomerov *.

Dna 16. aprila 2008 vedl'ajsia UCastniCka reagovala na uvedenu vyzvu a predlozila

sudu pozadované listiny.
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Dna 22. aprila 2008 vedl'ajSia Ucastnicka predlozila sudu ¢estné vyhldsenie o tom, Ze
stazovatel’ je ,,clenom Plaveckého oddielu plutvového plavania(...) futbalového klubu(...)
Gymnasticko-atletického oddielu “.

Dna 12. maja 2008 sud vyzval pravnu zastupkynu odporcu, aby ,,v lehote 5 dni
oznamili ndzov a adresu zamestnavatela odporcu “.

Dna 26. maja 2008 okresny sud urgoval pravnu zastupkyiu odporcu, aby reagovala
na vyzvu z 12. maja 2008.

Dna 12. juna 2008 okresny sud znovu urgoval pravnu zastupkynu odporcu, aby
reagovala na vyzvu z 12. méja 2008.

Dna 22. septembra 2008 okresny sud pravnej zastupkyni odporcu zaslal opakovanu
urgenciu pod nasledkami poriadkovej pokuty.

Dna 8. oktdbra 2008 pravna zastupkyia odporcu reagovala na vyzvu sudu, oznamila,
ze odporca , neviastni Ziadne hnutelné a nehnutelné veci. (...) Otec maloletého je
prislusnikom armady(...) “, pricom uviedla aj adresu zamestnavatel’a odporcu.

Dna 17. decembra 2008 okresny stid uznesenim ¢. k. 7 Ccu 20/02-228 ustanovil vo
veci prekladatela pre jazyk grécky, ktorého ulohou bolo v lehote 15 dni prelozit’ listiny,
najma ,, DozZiadanie na vykonanie dokazu‘“ v Grécku.

Dna 7. januara 2009 prekladatel’ predlozil sudu prelozené listiny.

Dna 8. januara 2009 sud uznesenim ¢. k. 7 Ccu 20/02-236 priznal prekladatelovi
uplatneni odmenu. V rovnaky den pravna zastupkyna odporcu dorucila sadu listiny
(v jazyku gréckom) stivisiace s majetkovymi a osobnymi pomermi jej mandanta.

Dna 18. februara 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Ccu 20/02-258 ustanovil
vo veci prekladatela pre jazyk grécky, ktorého ulohou bolo v lehote 15 dni prelozit’ listiny
predlozené pravnou zastupkyiiou odporcu 8. januara 2008.

Dnia 24. marca 2009 prekladatel’ predlozil stidu prelozené listiny.

Dna 26. marca 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Ccu 20/02-265 priznal
prekladatel'ovi odmenu.

Dnia 30. marca 2009 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 11. maj 2009.

Dna 11. mgja 2009 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
neurcito s tym, ze ,, bude rozhodnuté o procesnom navrhu - predbeznom opatreni *“ vedlajse;j

ucastnicky.
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Dna 26. mgja 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Ccu 20/02-282 predbezne
rozhodol, Ze odporca je povinny prispievat’ na vyzivu stazovatela ,, vyzivnym vo vyske 50
Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého. Sud ndavrh vo
zvySnej casti zamieta. *'.

Dna 19. juna 2009 podala vedl'ajSia ucastnicka proti uzneseniu €. k. 7 Ccu 20/02-282,
odvolanie.

Dna 24. jina 2009 bolo uvedené odvolanie vedlajSej ucastnicky dorucené ostatnym
ucastnikom konania.

Dna 1. jula 2009 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani vedlajSej ucastnicky.

Dna 8. jula 2009 krajsky sid uznesenim ¢. k. 15 Co 186/09-293 napadnuté
rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Dnia 16. jula 2009 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 20. jala 2009 okresny sud uznesenie krajského sudu €. k. 15 Co 186/09-293
dorucil ucastnikom konania.

Dna 10. augusta 2009 sud vyzval pravnu zastupkynu odporcu, aby ,, predioZili
potvrdenia o zarobku odporcu od 01. 06. 2000 .

Dnia 8. septembra 2009 sud urgoval odpoved’ pravnej zastupkyne odporcu.

Dna 11. septembra 2009 pravna zastupkyia odporcu reagovala na urgenciu sudu.

Dna 12. oktébra 2009 sad vyzval pravnu zastupkynu odporcu, aby predlozila
,, listinné dokazy preukazujiice vysku prijmu odporcu v lehote 10 dni .

Diia 30. oktébra 2009 sud urgoval odpoved’ pravnej zastupkyne odporcu na ostatnu
vyzvu.

Dna 3. decembra 2009 pravna zastupkyiia odporcu vo svojej reakcii na urgenciu
poziadala sud ,, 0 vykonanie dokazov sudom .

V uvedeny den okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Ccu 20/02-311 ustanovil vo veci
prekladatela pre jazyk grécky, ktorého ulohou bolo prelozit' ,,doZiadanie o vykonanie
dokazu“ a d’alSie listiny.

Dna 21. decembra 2009 prekladatel’ predlozil sudu preloZené listiny.

Dna 14. janudra 2010 bolo prislusnému organu v Grécku dorucené doziadanie

o vykonanie dokazu.
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Dna 21. januara 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Ccu 20/02-327 priznal
prekladatel'ovi odmenu.

Dna 15. marca 2010 doziadany subjekt v Grécku e-mailom ozndmil sadu, ze ,,(...)
neeviduje osobu pod tymto menom ako zamestnanca v ich sluzbe“ a ze sa pokusia ndjst’
zamestnavatela odporcu. Okresny sud vten isty denn poskytol doziadanej strane
elektronicky d’alSie udaje.

Dnia 16. marca 2010 sud vzhl'adom na uvedené vyzval pravnu zastupkyiiu odporcu,
aby upresnila tidaje o zamestnavatel'ovi odporcu.

Dna 25. marca 2010 pravna zastupkyna odporcu oznamila sadu ,,sucasného
zamestnavatela otca “.

Dna 15. aprila 2010 okresny sud oznamil doziadanej strane ,,nové informacie*
o odporcovi.

Dna 13. mgja 2010 doZiadana strana e-mailom reagovala na doZiadanie okresného
sudu.

Dna 4. augusta 2010 okresny sud upresiioval pozadované udaje s doziadanou stranou.

Dna 12. augusta 2010 doziadany organ v Grécku zaslal sudu listiny o prijmoch
odporcu. Okresny sud v rovnaky den poziadal prekladatel’a o preklad tychto dokazov.

Dna 8. augusta 2010 prekladatel’ predlozil sudu prelozené listiny. Okresny sud
uznesenim €. k. 7 Ccu 20/02-392 priznal prekladatel'ovi odmenu.

Dna 27. oktébra 2010 sud nariadil vo veci pojednavanie na 16. november 2010.

Dna 8. novembra 2010 pravna zastupkyna odporcu poziadala o odroCenie
pojednévania, pretoze termin koliduje so zavaZznou trestnou vecou.

Dnia 16. novembra 2010 bolo pojednévanie odrocené na 23. november 2010.

Dna 23. novembra 2010 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito na ucely ,,obozndmenia sa so zmenou zZalobného navrhu, prednesenou na dnesnom
pojednavani vedlajsou ucastnickou “.

Dna 30. novembra 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 17. januar 2011.

Dna 17. janudra 2011 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom sud vyhlasil
rozsudok ¢. k. 7 Ccu 20/02-420, ktorym urcil otcovstvo odporcu a rozhodol o zvereni

stazovatel'a matke, ako aj o vyzivnom pre stazovatel’a.
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Dna 11. februara 2011 podal odporca proti rozsudku ¢. k. 7 Ccu 20/02-420
odvolanie.

Dna 28. februara 2011 podala proti rozsudku €. k. 7 Ccu 20/02-420 odvolanie
vedl’ajSia castnicka.

Dnia 24. marca 2011 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolaniach
proti napadnutému rozsudku okresného sudu.

Dna 5. maja 2011 krajsky sud svojim rozsudkom €. k. 16 Co 100/2011-468 potvrdil
rozsudok okresného sudu €. k. 7 Ccu 20/02-420.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ccu 20/02 (pdvodne v konani vedenom pod sp. zn.
15 Nc 1013/00) doslo opitovne k porusSovaniu zakladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj v obdobi po

rozhodnuti Gstavného sudu ¢. k. IV. US 63/08-40 zo 6. maja 2008. Ustavny std pripomina,
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7e predmet tohto konania bol vymedzeny uznesenim ¢&. k. II. US 296/2011-16 o prijati veci
na d’alSie konanie, a pokial’ stazovatel’ namieta aj iné aspekty prava na spravodlivé sudne
konanie nez pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov vo vymedzenom obdobi (rovnost’
pred sudom, odnatie moznosti konat’ pred sidom a pod.), tieto ndmietky jednoducho nie st

predmetom tohto konania.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staZnostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy (a rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zékonom predvidanym spésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. I. US 41/02).

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie

Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
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sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud—rovnako ako v naleze sp. zn.
IV. US 63/08—konstatuje, Ze ,Predmetni vec po pravnej stranke nemozno oznalit za
zlozith, z hladiska predmetu konania vSak ide o vec tykajucu sa osobného statusu
stazovatela, ktora ma mimoriadny vyznam aj z hl'adiska zabezpecenia jeho zakladnych
zivotnych potrieb a socidlneho Standardu. Po skutkovej stranke vSak ustavny sud povazuje
predmetni vec za pomerne zlozitd, a to s prihliadnutim na potrebu vykonania znaleckého
dokazovania (IV. US 244/04, IV. US 41/07), ako aj skuto¢nost’, ze odporca je obdanom

Gréckej republiky s trvalym pobytom v cudzine.®.

2. Pri  hodnoteni podla dalsieho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskumavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu zdvaznu okolnost, ktora by mala byt
osobitne zohladnena na jeho tarchu, resp. na tarchu jeho zakonného zastupcu alebo
pravneho zdstupcu, pri posudzovani otazky, ci a z akych dovodov doslo v napadnutom
obdobi k zbytocnym prietahom v konani. Stazovatel sice — prostrednictvom svojho
pravneho zdstupcu — v posudzovanom Stadiu konania vyuzil viaceré moznosti podla
Obcianskeho sudneho poriadku (navrh na vydanie predbeiného opatrenia, odvolanie,
dopliujuce upresnenia Zalobného navrhu), avsak vyuZitie moznosti danych navrhovatelom
procesnymi predpismi na uplatiovanie a presadzovanie ich prava v obcianskom sudnom
konani spésobuje sice predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat ako
postup, ktorého désledkom sii zbytocné prietahy (napr. I. US 31/01). Samozrejme, zdkonny
a pravny zastupca stazovatela si za takychto okolnosti museli uvedomit, Ze dojde
k pred[éeniu predmetného konania, a to bol tiez dovod, ze vec nemohla byt ukoncena ,,uz

cca pred 35 mesiacmi “ tak, ako to tvrdil staZovatel.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v obdobi po
rozhodnuti ustavného sudu &. k. IV. US 63/08-40 zo 6. maja 2008 a konstatuje, Ze
z prehl'adu procesnych tkonov opisanych zo sudneho spisu, ktory bol ustavnému sudu

zapozi€any, vyplyva, Ze okresny sud od 6. maja 2008 konal vo veci v podstate priebezne,

19



pricom dbal na zdujmy a pravnu istotu maloletého stazovatela, ked akondhle to bolo
osved¢ené, vyhovel navrhu na vydanie predbezného opatrenia a uznesenim ¢. k.
7 Ccu 20/02-282 rozhodol, ze odporca je povinny prispievat na vyzivu stazovatel'a uz aj
pred skoncenim napadnutého konania. Okrem toho napadnuté konanie bolo medzi¢asom
v merite veci pravoplatne ukonéené. Ustavnému stidu tiez neuslo pozornosti, Ze potom, ako
doslo k vysloveniu porusenia oznacenych prav st'azovatel’a (ale aj prav vedl'ajSej ucastnicky
nalezom ¢&. k. ITI. US 183/08-45) a prikazaniu konat’ bez zbyto&nych prietahov, okresny sud
vyuzil vSetky prostriedky umoznujice urychlenie konania (predloZenie spisu odvolaciemu
suidu za neuveritelne kratku dobu, komunikacia so zahrani¢im e-mailom, promptné
preklady apod.). Ustavny sid sice pripusta, Ze pri celkovom dlhotrvajicom konani
v obdobi od 26. maja 2008 do 22. septembra 2008 neboli ukony sudu vzdy efektivne.
Z judikatiry ustavného sudu vSak vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
maé nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruCen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie veci v primeranej lehote
zaruteného v &l 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis 1. US 47/03 av fiom odkaz na
predchadzajucu judikatiru tUstavného sudu). V okolnostiach danej veci ojedinely a
kratkodoby neefektivny postup stdu neovplyvnil podl'a nazoru ustavného sudu skutocnost’,
ze vec bola skoncend az 17. januara 2011, a preto tento prietah nemozno ani povazovat’ za
pri¢inu neodstranenia stavu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadzal v désledku
trvania tohto konania. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze nebolo mozné
z hl'adiska komplexného posudenia inkriminovaného konania povazovat’ postup okresného
sudu v iom za porusenie prava st'aZzovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruCen¢ho v ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava na prejednanie veci v primeranej lehote

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Postup okresného studu, aj ked’ nebol vzdy efektivny, sa zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle

Cl. 48 ods. 2 ustavy a v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov a v stlade so svojou doterajSou rozhodovacou c¢innost'ou

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.
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4. Stazovatel’ okrem vyslovenia poruSenia oznac¢enych prav navrhol, aby tstavny sud
svojim rozhodnutim prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov,
a domahal sa aj priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia a trov pravneho

zastipenia.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné
pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zakona o ustavnom stde
moze ustavny sud priznat tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadostucinenie. Z uvedeného vyplyva, ze tieto vyroky su viazané na
vyhovenie vo veci samej. Kedze v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, ze zékladné
prava, ktorych porusenie stazovatel’ namietal, porusené neboli, uvedenymi navrhmi sa pri

svojom rozhodovani uz podrobnejsie nezaoberal.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit' niektorému z ucastnikov, aby uplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. KedZze stazovatel v konani neuspel,

nepripadalo do Gvahy, aby Gstavny std stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

Zo vSetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. novembra 2011
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