SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 54/07-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ M. V., S., zastipeného advokatom JUDr. D. Z., S., ktorou

namieta nezdkonnost a vysledky volieb starostu obce P. konanych 2. decembra 2006 za
ucasti M. V., P., a takto

rozhodol:

Staznost M. V.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 19. decembra
2006 dorucena staznost’ M. V., S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr.
D. Z., S., v ktorej namieta nezadkonnost’ a vysledky volieb starostu obce P. konanych

2. decembra 2006. St'aznost’ smeruje proti zvolenému starostovi M. V., P.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Protikandidat M. V. pocas predvolebnej kampane a predvolebného moratoria
porusoval zakon o volbach do orgdanov samospravy obce. Volicské hlasy ziskaval takym
sposobom, Ze ovplyviioval volicov aich rodinnych prislusnikov, ktori ho volili.
Ovplyviiovanie volicov bolo také, Ze jeho manzelka pracuje ako zdravotna sestra

u vseobecného lekdara v meste S., kde ich pacientmi su obcania obce P.. Manzelka



protikandidata pomdhala obcanom obce — volicom vystavovat potvrdenie o ich
praceneschopnosti za ucelom ziskania volicskych hlasov pre jej manzela M. V.. M. V.
ziskaval volicské hlasy tym spésobom, Ze ako sikromny podnikatel' v Ceskej republike
zamestnaval svojich volicov vo svojej firme a to v rozpore so zdkonmi a to, Ze pracovali
v jeho firme pocas praceneschopnosti, bez uzavretej pracovnej zmluvy a to v case, ked boli
vedeni ako nezamestnani na UPSVaR v S.. Ako dékaz k tomuto méjmu tvrdeniu predkladdim
potvrdenie tohto uradu.

Tento sposob pouzil napriklad u obcana — volica P. V. bytom P., ktorého v case
moratéria volieb osobne priviezol z Ceskej republiky na volby za ticelom ziskania hlasu
vo svoj prospech, ktory nasledne ovplyvnil aj svojich rodinnych prislusnikov, aby volili za
starostu obce M. V.. Takto postupoval vo viacerych pripadoch a tymto ako kandidat porusil
zdkon ¢. 346/1990 Z. z. o volbach do organov samospravy obci.

Tieto uvedené skutocnosti potvrdia aj clenovia miestnej volebnej komisie obce P. “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:
,, Ustavny siid podla § 63 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. vyhlasuje volby za starostu obce P.

konané dna 02. 12. 2006 za neplatné a zaroven zrusuje napadnuté vysledky volieb. *.

Ustavny sud navrh na zalatie konania predbene prerokoval podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistoval, ¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela dospel k zaveru, Ze
stazovatel vo svojej staznosti neuviedol také relevantné skutocnosti, ktoré by signalizovali
moznost’ vyslovenia nezdkonnosti alebo neustavnosti volieb starostu obce P. po prijati
staznosti na d’alSie konanie, a preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. maja 2007



