SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 74/07-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost Ing. M. M., P., zastipeného advokatom JUDr. V. B., P.,
pre namietané porusenie &l. 11, ¢l. 12 a &l. 144 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych
prav podla ¢l. 15, ¢l. 16, ¢l. 19 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného
sudu Piestany €. k. 12 C 30/00-102 z 26. juna 2002 v spojeni s uzneseniami Krajského sudu
v Trnave €. k. 9 Co 445/02-136 a 9 Co 446/02 z 28. februara 2003, rozsudkom Okresného
sudu Trnava ¢. k. PN-12 C 30/00-198 zo 6. marca 2006 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €. k. 9 Co 1711/2006-244 z 3. oktobra 2006, ,,rozhodnutim® Okresného sudu

Trnava €. k. 5207*044567 z 5. decembra 2006 v spojeni s upovedomenim o zacati exekucie

<

k. EX 632/2006-5 z2. januara 2007 a vyuctovanim vymozene] pohladavky
. k. EX 632/2006-11 z 19. janudra 2007 vydanymi sitdnym exekatorom JUDr. P. G. a takto

(@13

rozhodol:
Staznost' Ing. M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. marca 2007
doruCend staznost' Ing. M. M., P. (d’alej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. V. B., P., pre namietané porusenie &l. 11, &l. 12 a ¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a zakladnych prav podrla €l. 15, €l. 16, €l. 19 a ¢l. 48 tstavy rozsudkom



Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 12 C 30/00-102 z 26. juna 2002
v spojeni s uzneseniami Krajského sadu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 9 Co 445/02-136 a9 Co 446/02 z28. februara 2003, rozsudkom Okresného sudu
Trnava ¢. k. PN-12 C 30/00-198 zo 6. marca 2006 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
k. 9 Co 1711/2006-244 z 3. oktobra 2006, ,rozhodnutim®“ Okresného sudu Trnava

<

(@13

k. 5207*044567 z 5. decembra 2006 v spojeni s upovedomenim o zacati exeklcie

<

k. EX 632/2006-5 z2. janudra 2007 a vyuctovanim vymozene] pohladavky
¢. k. EX 632/2006-11 z 19. janudra 2007 vydanymi sidnym exekutorom JUDr. P. G.

<

(d’alej len ,,sudny exekutor).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze podstatou stazovatelovho problému st dlhotrvajuce
negativne vzt'ahy s P., P. (dalej len ,,bytové druzstvo®), ktoré¢ vyustili aj do sudneho sporu
vedeného najskor okresnym sudom a neskdor Okresnym sidom Trnava pod sp. zn.
PN-12 C 30/00. Podl'a vyjadrenia stazovatel’a tieto okolnosti nepriaznivo ovplyvnili aj jeho

zdravotny stav.

Stazovatel’ uviedol, ze predmetom konania vedeného Okresnym stiidom Trnava pod
sp. zn. PN-12 C 30/00 bola jeho zaloba na ochranu osobnosti s uplatnenim prava na ndhradu
nemajetkove] uymy voci bytovému druzstvu. Okresny sud Trnava rozsudkom zo 6. marca
2006 jeho navrh zamietol avodvolacom konani krajsky sid rozsudkom
¢. k. 9 Co 171/2006-244 z 3. oktobra 2006 rozhodnutie stidu prvého stupna potvrdil. Tymito
rozsudkami vSeobecnych sudov bol stazovatel zaroven zaviazany zaplatit bytovému
druzstvu trovy konania na sude prvého stupiia, ako aj trovy odvolacieho konania. Ked’ze
stazovatel’ s verdiktom stdov nesthlasil, trovy konania bytového druzstva nezaplatil.
Tato skutoc¢nost’ viedla napokon bytové druzstvo k podaniu navrhu na vykonanie exekucie,

ktoré bola vedena stidnym exektitorom pod sp. zn. EX 632/2006.

Podl'a nazoru stazovatela rozhodnutiami okresného sudu, Okresného sudu Trnava,
ako aj krajského sudu vydanymi v danej veci a poverenim na vykonanie exekucie, ako aj
sudnym exekitorom vydanym upovedomenim o zacati exekucie a vyuctovanim vymozene;j
pohladavky boli porusené nim oznafené zdkladné prava, ako aj dalSie ¢lanky ustavy.

Stazovatel’ vSak blizsie neSpecifikoval v ¢om vidi porusenie oznacenych zdkladnych prév,



pripadne inych ¢lankov tstavy. Svoje nadmietky v podstate odovodnil tym, ze v jeho pripade
iSlo o Sikanovanie zo strany bytového druzstva, ako aj inych organov verejnej moci, pricom
konanie sudov oznalil ako konanie s prietahmi poznacené viacerymi nedostatkami

v procese rozhodovania.

Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sud v ndleze vyslovil,
ze rozsudkom okresného stdu €. k. 12 C 30/00-102 z 26. jiina 2002 v spojeni s uzneseniami
krajského sudu €. k. 9 Co 445/02-136 a9 Co 446/02 z28. februara 2003, rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. PN-12 C 30/00-198 zo 6. marca 2006 v spojeni s rozsudkom
krajského stdu €. k. 9 Co 1711/2006-244 z 3. oktobra 2006, ,,rozhodnutim* Okresného sudu
Trnava €. k. 5207*044567 z 5. decembra 2006 v spojeni s upovedomenim o zacati exekucie
¢. k. EX 632/2006-5 z2. janudra 2007 a vyuUctovanim vymozenej pohladavky
¢. k. EX 632/2006-11 z 19. janudra 2007 vydanymi sidnym exekatorom bol poruSeny
Cl. 11, ¢l. 12 a¢l. 144 ustavy a jeho zakladné prava podla ¢l. 15, ¢l. 16, ¢l. 19 a ¢l 48

ustavy, namietané rozhodnutia zrusil a priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ktoré

nazval ,,ndhrada jednordzového odskodnenia v peniazoch* v sume 385 100 Sk.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom sude®), priom sktmal, & spliia zikonom
predpisané nélezitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stde a ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zékona. Pri predbeznom prerokovani



staznosti vychadzal ztoho, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je viazany
navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zakone.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel namietal porusenie oznacenych
zakladnych prav, pripadne inych clankov TUstavy rozsudkom okresného sudu

k. 12 C 30/00-102 z26. juna 2002, rozsudkom Okresného sudu Trnava

<

k. PN-12 C 30/00-198 zo 6. marca 2006 aupovedomenim o zaCati exekulcie

<

v

¢. k. EX 632/2006-5 z 2. januara 2007 vydanym stdnym exekatorom, ustavny suad
vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Toto citované ustanovenie
limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich
v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach (¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tym sposobom,
ze ochrany zakladného prava a slobody pred Gistavnym sidom sa mozno doméhat v pripade,

ak mu tito ochranu nemdézu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity nie je prisluiny
na preskumanie rozsudku okresného sudu ¢. k. 12 C 30/00-102 z 26. jina 2002 a rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. PN-12 C 30/00-198 zo 6. marca 2006, pretoze preskiimanie
zékonnosti tychto rozhodnuti patrilo prioritne do pravomoci odvolacieho (krajského) sudu
(§ 201 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku). Ustavny sud zaroveir nebol prislusny
na preskimanie upovedomenia o zacati exeklicie vydaného sidnym exekutorom, pretoze
vzmysle § 50 anasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni

dals§ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,exeku¢ny poriadok®)



mal stazovatel' ako povinny pravo podat’ proti tomuto upovedomeniu namietky, o ktorych

by rozhodol exekucény sud.

Ked'Ze pred pravomocou tstavného sudu tu stale existoval iny sud (vSeobecny), ktory
bol vprvom rade povinny zabezpeCit ochranu stazovatelovym pravam, ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne

napr. IT1. US 135/04, IV. US 405/04, I11. US 133/05).

Stazovatel’ v Casti staznosti namietal porusenie oznacenych zakladnych prav a inych
clankov ustavy aj uzneseniami krajského sudu ¢. k. 9 Co 445/02-136 a 9 Co 446/02
z 28. februdra 2003 a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 9 Co 1711/2006-244 z 3. oktdbra
2006.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavhom side mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

Staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie st'aznosti
podla ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3
zdkona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej

skuto&nosti (napr. 1. US 22/02).

Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatel namietal oznadené rozhodnutia krajského
sudu, ktoré boli vydané v ramci konania vedeného Okresnym sidom Trnava pod sp. zn.
PN-12 C 30/00. V tejto suvislosti ustavny sud zistil, Ze toto konanie vedené okresnym
sidom v spojeni s odvolacim konanim vedenym krajskym sidom bolo pravoplatne
skoncené 28. oktdbra 2006, pricom na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku
okresného stidu zo 6. marca 2006 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 3. oktébra 2006

sa uskutocnilo aj exekucné konanie vedené u sidneho exekutora pod sp. zn. EX 632/2006.



PoruSenie zakladnych prav ainych c¢lankov tUstavy oznacenymi rozhodnutiami
krajského sidu st'azovatel’ namietal v staznosti z 5. marca 2007, doru¢enej ustavnému sudu
7. marca 2007, teda po lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutoCnosti.
Vzhladom na to, Ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je Casovo obmedzeny pravny
prostriedok ochrany tstavnosti a s prihliadnutim na datum pravoplatného skoncenia konania
vedené¢ho okresnym sudom v spojeni s odvolacim konanim vedenym krajskym sudom
(28. oktober 2006), ako aj so zretelom na den dorucenia staZznosti Ustavnému sudu
(7. marec 2007) Gstavny sud povazoval za dostatocne preukazané podanie staznosti v tejto
Gasti po uplynuti zikonom stanovenej dvojmesaénej lehoty (obdobne napr. III. US 301/04,
III. US 315/05). Ked’ze zmeskanie lehoty na podanie ustavnej staznosti nemozno odpustit,

ustavny sud st’aznost’ v tejto casti odmietol ako podantu oneskorene.

V tejto Casti staznosti stazovatel namietal porusenie Cl. 11, €l. 12 a ¢l. 144 ustavy,
ako aj porusenie zakladnych prav podla ¢l. 15, ¢l. 16, ¢l. 19 a ¢l. 48 ustavy poverenim
na vykonanie exekucie €. k. 5207*044567 z 5. decembra 2006 vydanym Okresnym sidom
Trnava, ako aj vyuactovanim vymozenej pohladavky ¢. k. EX 632/2006-11 z 19. januara
2007 vydanym sudnym exekatorom. Ustavny sud vo zvysnej Casti staznost odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ je preto mozné povazovat’ tl, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr. 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ stazovatela v Casti pre namietané poruSenie

¢l. 11 ustavy je zjavne neopodstatnend, pretoze toto ustanovenie bolo vypustené



s u¢innostou od 1. jula 2001, ateda v danom pripade neexistuje zdkonné ustanovenie,

o poruseni ktorého by mohol tstavny sud eventualne rozhodnut’.

Ustavny sud je zaroved toho nazoru, e ¢lanky 12 a 144 Gstavy neobsahuju garanciu
zékladného prava alebo slobody, ktoré by bolo mozné podanim individudlnej staznosti
samostatne namietat’ v konani pred ustavnym sidom. Ustavny sid rozhoduje vzdy
o poruseni konkrétneho zakladného prava alebo slobody zakotven¢ho v druhej hlave tstavy,
pripadne prava zaruceného medzindrodnymi zmluvami o ochrane [l'udskych prav
a zékladnych slobod. Z uvedeného vyplyva, ze porusenie in¢ho ¢lanku tstavy (teda aj ¢l. 12
a ¢l. 144 tUstavy) nemoZzno podanim individudlnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
namietat’ samostatne, ale len v spojeni s namietanym zakladnym pravom alebo slobodou

(obdobne napr. II. US 167/04, I11. US 300/06), ¢o z oddvodnenia staznosti nevyplyva.

Stazovatel’ siCasne namietal aj poruSenie zédkladnych prav podrla ¢l. 15, ¢l. 16, ¢1.19
acl. 48 ustavy poverenim na vykonanie exekucie, ako aj vyuctovanim vymoZenej
pohladavky. Aj ked stazovatel v petite staznosti vyslovne neoznacil pisomnost’ ako
vyuctovanie vymozenej pohladavky, ale len ako ,,rozhodnutie” z 19. januara 2007, hoci
tato pisomnost’ predlozil ako prilohu k svojmu podaniu, ustavny sud povazoval za
dostatocne preukdzané, ze st'azovatel’ mal na mysli prave tito pisomnost’, ¢o potvrdzuje aj
zistenie, Ze v spise sudneho exekutora sp. zn. EX 632/2006 sa nenachddza ina pisomnost’,
pripadne rozhodnutie z 19. januara 2007, len pisomnost’ oznacena ,, Vyuctovanie vymozenej

pohladavky“.

V tejto stvislosti Gstavny sid poznamenava, Ze k poruSeniu oznacenych zakladnych
prav poverenim Okresného stidu Trnava, ako aj vyuctovanim vymozenej pohladavky
vydanym sudnym exekGtorom nemohlo dojst, pretoze v danom pripade nejde
o rozhodnutia ani o formu rozhodovacej ¢innosti prislusného organu verejnej moci, ktora
by bola spdsobild zasiahnut' do uvedenych zakladnych prav stazovatela. V pripade
vyuctovania vymozenej pohl'adavky nejde vobec o rozhodnutie sidneho exekutora, ale len
o ozndmenie o ukonceni exeku¢ného konania s uvedenim vySky vymoZenej pohladavky
a jej Specifikacie. V pripade poverenia na vykonanie exekucie sice ide o rozhodnutie sudu

,,sul generis®, ale v pripade, ak sid vyhovie ziadosti sidneho exekttora o vydanie poverenia



na vykonanie exekucie tak, ako tomu bolo v danom pripade, poverenie s poukazom na § 44
ods. 6 exeku¢ného poriadku neobsahuje poucenie o moznosti podat’ proti nemu opravny
prostriedok. Ide teda o rozhodnutie, na zadklade ktorého sice exekutor vykona exekuciu,
ale pravny prostriedok na ochranu prav dotknutej osoby v rdmci exeku¢ného konania mozno
uplatnit’ az po vydani upovedomenia o zacati exekucie v podobe namietok, o ktorych

rozhoduje sud.

Je potrebné uviest, ze stazovatel' v stuvislosti suvedenymi ,rozhodnutiami‘
(poverenie a vyuctovanie vymozenej pohladavky) namietal porusenie takych zakladnych
prav ako je pravo na zivot podla ¢l. 15 ustavy, pravo na nedotknutelnost’ osoby a jej
sukromia podl'a ¢l. 16 tstavy, pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti podl'a ¢l. 19 Ustavy,
ako aj zakladné pravo podla ¢l. 48 ustavy. Aj ked stazovatel’ vyslovne neuviedol, aké
zdkladné¢ pravo podla ¢l. 48 ustavy mal na mysli, z obsahu staznosti je zrejmé,
ze stazovatel uvazoval o zakladnom prave na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked’ argumentoval, ze konanie sudov bolo v danej veci

poznacené prietahmi.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym poverenim a vyuétovanim
vymozenej pohl'adavky na jednej strane a namietanym poruSenim uvedenych zakladnych
prav hmotnopravneho charakteru na strane druhej neexistuje Ziadna pri¢innd suvislost'.
Vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy tato pri¢inna stvislost’ neexistuje
preto, ze k poruSeniu tohto zakladného prava nemoédze dojst’ rozhodnutim ¢i opatrenim
organu verejnej moci, ale len jeho nesprdvnym postupom, ¢i necinnostou (obdobne

11. US 143/05, I11. US 258/05).

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sad staznost v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnentl, pretoze uz pri predbeznom prerokovani zistil, Ze sa bez najmensej

pochybnosti javi ako neopodstatnena.

Staznost’” bolo mozné odmietnut’ aj najmi pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti, pretoze stazovatel nezddvodnil poruSenie zékladnych prav a slobod, ktoré

je zédkonnym obsahom st'aznosti podl'a § 20 zdkona o ustavnom stde.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2007



