SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 395/2017-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti _
-, zastipenej advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, L. Novomeského 25,
Pezinok, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, &l. 48 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 1 a ¢&l. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava podl'a ¢€l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prav
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a podla ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 S 335/2010-243, 3 S 350-352/2010-243
z 21. oktébra 2014 a zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 43/2015 z 24. méja 2017
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| G o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 31. jula 2017
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || (Calcj len . stazovatelka®),
ktorou namieta poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2,
¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 1 a ¢l. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
,»listina®) a prav podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 3 S 335/2010-243, 3 S 350-352/2010-243
z 21. oktobra 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu z 21. oktobra 2014*) a zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a podla €l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 3 Szf 43/2015 z 24. maja 2017 (dalej len ,,rozsudok najvysSieho stdu z 24. maja
2017%).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze krajsky stid napadnutym rozsudkom
z 21. oktobra 2014 zamietol Zalobu stazovatel’ky o preskimanie rozhodnuti zalovan¢ho —
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, ktorymi boli potvrdené rozhodnutia
Danového tradu Bratislava III o vyrubeni rozdielov v dani z pridanej hodnoty za obdobia 1.,
II. a III. Stvrtrok 2016 a dan z pridanej hodnoty za obdobie IV. Stvrtrok 2016. Najvyssi sud
napadnutym rozsudkom z24. maja 2017 na odvolanie stazovatel'ky potvrdil rozsudok

krajského stidu z 21. oktobra 2014 ako vecne spravny.

3. Stazovatel’ka v podanej staznosti odovodiiuje porusenie flou oznacenych prav

napadnutymi rozsudkami



- nespravnym a nedostatoénym odovodnenim rozsudku najvy$Siecho sadu
(arbitrarnostou, ustavnou nekonformnostou odovodnenia a nevysporiadanim sa s jej
odvolacimi namietkami),

- nedorucenim vyjadrenia Zalovanej st'aZovatel'’ke k iou podanému odvolaniu,

- nesplnenim poucovacej povinnosti voci stazovatel'ke zo strany najvysSieho stdu
o jej pravach podla Civilného sporového poriadku,

- nezakonnou zmenou v zloZeni senatu krajského sudu, ktory rozhodoval v jej veci,

- porusenim zakonnych pravidiel pri upovedomeni o verejnom vyhldseni rozsudku
najvy$$im stdom, ked stazovatel'ka ani jej prdvna zastupkyna neboli 5 dni vopred
elektronicky upovedomené o termine verejného vyhlasenia,

- nespravnymi zavermi, ak neakceptovali jej tvrdenie o nulite vSetkych rozhodnuti
(prieskum ktorych bol predmetom napadnutych sudnych rozhodnuti) z dévodu, Ze tieto boli
vydané podl'a stazovatel’ky na zéklade danovej kontroly vykonanej bez riadneho a u¢inného
oznamenia o jej zacati doru¢enim oznamenia do vlastnych ruk stazovatel’ky,

- tieZ napriek zastupeniu stazovatel'ky advokatkou znacne nejasnou a zmédto¢nou

argumentaciou.

4. Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti
rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi poruSenie fiou oznafenych zdkladnych a inych prav
rozsudkom krajského stdu z 21. oktdbra 2014 (€l. 20 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3,
Cl. 48 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 1 a €l. 2 Gstavy, €l. 38 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu) a rozsudkom najvyssieho sidu z 24. maja 2017 (¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a2 a €l. 47 ods. 3 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a Cl. 2 ods. 2 Gstavy, podl'a
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu), zrusi napadnuté
rozhodnutia a vrati vec na d’alSie konanie, prizna stazovatel’ke financné zadostucinenie

v sume 7 000 € a nahradu trov konania.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moznost redlne nepripuitaju (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

8. Ustavny std predbeZne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skiimal, & nie s dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.



K namietanému poruSeniu zikladnych a inych prav st’aZovatel’ky rozsudkom

krajského sudu z 21. oktébra 2014

9. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka mohla vyuzit a aj vyuZila pripustny
riadny opravny prostriedok — odvolanie proti rozsudku krajského sudu, o ktorom rozhodol
najvyssi sud. V sulade so zdsadou subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyjadrenou
v ¢l 127 ods. 1 ustavy pravomoc iného sidu (najvysSieho sudu) poskytnit’ ochranu
zékladnym a inym pravam stazovatel’ky vylucuje pravomoc ustavného sudu v tej istej veci,
a preto uUstavny sud staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku krajského sidu odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

namietanému porusSeniu zakladnych a inyc rav stazovate rozsudkom
K t kladnych ych t tel’ky dk

najvysSieho stidu z 24. maja 2017

10. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

11. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskiimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zaroven by mali za nésledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 1I. US 58/98, I. US 5/00,



1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

12. Ustavny std zvyraziiuje, Ze sii¢astou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV.US 115/03, 1. US 60/04). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj
Europsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmi uviedol: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahffia aj prdvo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
I11/1997). Europsky sud pre I'udské prava zarovei tiez pripomina, ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument (argumenty),
ktory je z hladiska vysledku siidneho konania povazovany za rozhodujici (porovnaj napr.
rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B). Aj podla
judikatary tustavného sudu odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé siidne konanie (m. m. III. US 209/04,

IV. US 112/05).

13. Vo vzt'ahu k skutkovym a pravnym zaverom v napadnutom rozsudku najvysSieho
studu (a nim odobrenym zaverom krajského sudu) tstavny std argumentaciu st'azovatelky
nevyhodnotil ako sposobil spochybnit’ ich Ustavni udrZatelnost’ a nezistil, ze by
posudzovany napadnuty postup a napadnuté rozhodnutia boli svojvolné alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou tpravou,
¢1 nedostatocne odovodnené, a tym mohli zakladat’ dovod na zasah Gstavného sudu v stlade

s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.



14. Ustavny sid v celom rozsahu odkazuje na velmi podrobne a vy&erpavajice
odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu a s prihliadnutim na nejasni
a neprehladnti staznostnii argumenticiu stazovatel'ky povazuje za nadbytocné osobitné
zhrnutie alebo citaciu zaverov najvySSiecho sudu pri jeho ddslednom vysporiadani sa
s odvolacou argumentaciou stazovatel'ky a vSetkymi vo veci podstatnymi okolnostami aj

s ich doslednym odévodnenim.

15. Vo vztahu k stazovatel'’kou namietanému procesnému postupu najvyssieho sudu,
ked” podla jej tvrdenia jej nebolo doruc¢ené vyjadrenie zalovanej k fiou podanému
odvolaniu, ustavny suad sustredil svoju pozornost’ osobitne na mozZnost poruSenia

zékladného prava stazovatel’ky na rovnost’ stran podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

16. Ustavny sud v stvislosti s rovnostou stran v konani podl'a &l. 47 ods. 3 ustavy
uvadza, Ze tato zasada sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok
a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje
ob¢ianskopravny sad (PL. US 43/95, 1I. US 121/02). Podstatou kontradiktérnosti a s fiou
suvisiacou ,,rovnost'ou zbrani“ je, aby vSetci u€astnici konania mali readlnu moznost’ vyuzit’
svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty protistrany.
Osobitne to plati naymid o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe zalobca
azalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiuje kontradiktérnost konania (napr.

IV. US 42/09, IV. US 147/04, 111. US 183/2010).

17. Obsah vyjadrenia zalovanej, ako je zhrnuty v napadnutom rozsudku najvyssieho
sudu, sa obmedzil na konStatovanie, ze odvolacie dovody stazovatel'ky st zhodné
s odvolacimi dovodmi proti rozhodnutiam spravcu dane a vo vzt'ahu ku ktorym sa Zalovana
vysporiadala v rozhodnutiach tvoriacich predmet sudneho prieskumu. V ostatnom Zalovana
len zdoraznila spravnost’ zaverov krajského sudu. Z uvedeného vyplyva, ze Zalovanou v jej
vyjadreni neboli uvddzané ziadne nové skutocnosti, ktoré by stazovatel’ke neboli zndme uz
z preskimavanych rozhodnuti Zalovanej a rozsudku krajského sidu. Obsahom vyjadrenia

zalovanej teda neboli Ziadne skutocnosti, ku ktorym by sa stazovatel'ka nemala moZnost



vyjadrit uz v priebehu danového konania a ndsledne v priebehu stdneho konania

o prieskum zakonnosti rozhodnuti zalovane;.

18. Ustavny sud s poukazom na svoju judikatiru, podla ktorej v konani v spravnom
sudnictve (Co je tento pripad) uplatnenie principu kontradiktornosti konania je zuzené
vzhl'adom na charakter a predmet tohto konania, ktorym je preskimavanie zdkonnosti
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy vieobecnymi sudmi (II. US 37/08,
III. US 470/2014), uzatvara, e v okolnostiach danej veci staZovatelkou tvrdenym
nedorucenim vyjadrenia Zzalovanej k jej odvolaniu nemohol byt poruseny princip
kontradiktornosti konania a jej prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako ani ostatné fiou

oznacen¢ prava.

19. Stazovatelka namieta poruSenie svojich prav aj nesplnenim poucovacej
povinnosti vo¢i nej zo strany najvyssieho sudu (o jej pravach podla Civilného sporového
poriadku) a poruSenim zdkonnych pravidiel pri upovedomeni o verejnom vyhlaseni
rozsudku najvys$Sim sudom tym, Ze stazovatel'ka ani jej pravna zastupkyna neboli 5 dni
vopred elektronicky upovedomené o termine verejného vyhlasenia. Ustavny std konstatuje,
ze moznost’ porusenia prav stazovatel'ky v pri€innej stvislosti s ozna¢enou staznostnou
argumentaciu nezistil, nakol'’ko najvySSiemu sudu v danej veci nevyplyvala Ziadna zdkonna
poucovacia povinnost o jej pravach podla Civilného sporového poriadku, ked’ v sulade
s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konanie v danej veci zacaté pred
ucinnost'ou citovaného predpisu najvyssi sud viedol a dokoncil podl'a Obcianskeho sidneho
poriadku. Najvyssi sud, ako to vyplyva z napadnutého rozsudku, termin verejného
vyhlésenia rozsudku v zdkonom ustanovenej lehote oznamil na svojej tradnej tabuli, pricom
stazovatel’ke len z dovodu, Ze na svojich podaniach v konani uvadzala svoju mailovu
adresu, nevzniklo Ziadne osobitné opravnenie na oznamovanie verejného vyhlasenia

elektronicky.

20. V zavere ustavny sud vo vztahu k néamietke stazovatelky tykajicej sa
nezdkonného zlozenia sendtu krajského stidu konstatuje nedostatok svoje pradvomoci na jej

posudenie s odkazom na bod 9 tohto uznesenia, ked’Ze ide o namietku, ktorej posudenie
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v sulade so zasadou subsidiarity pravomoci ustavného sudu patrilo do pravomoci
najvysSieho sudu, a zo staznosti ani z jej priloh nevyplyva, Ze by stazovatel’ka takyto

odvolaci dovod uplatnila.
21. Ked'ze ustavny sud nezistil moznost’ porusenia stazovatel’kou oznacenych prav
rozsudkom najvys$sieho stidu, odmietol jej staznost’ v tejto Casti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

22. Vzhladom na to, ze staznost’ bola ako celok odmietnutéd, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZovatel’ky formulovanymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. augusta 2017



