SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 500/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov | EEENEEEEE. I - NN
I . . 2:stipenych MALICH

advokatska kancelaria, s. r. 0., Dunajska 25, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV
(povodne Okresného sudu Bratislava II) v konani sp. zn. B2-13C/257/2004 (p6vodne sp. zn.
13C/257/2004) a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 4Co/162/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného sidu Bratislava II) v konani
sp. zn. B2-13C/257/2004 (povodne sp. zn. 13C/257/2004) bolo poruSené zikladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd apravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje vkonani sp. zn. B2-13C/257/2004 kona ¢
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostuCinenie kazdému znich 5 000 eur, ktoré im
j e Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 560,93 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 28. septembra 2023 domahali
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Tiez navrhovali prikdzat Mestskému sudu Bratislava IV vo veci
konat' bez zbytocnych prietahov, priznat finanéné zadostucinenie 20 000 eur andhradu trov
konania.

I1.

2. Z obsahu Ttstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa zalobou podanou
na Okresnom sude Bratislava II 2. novembra 2004 domédhali urCenia povinnosti zdrzat sa
(1) ukladania akéhokol'vek pevného alebo tekutého odpadu, alebo akejkol'vek inej hnutelnej veci
v spolo¢nych priestoroch bytového domu a (i1) uzivania kotolne vratane technologického zariadenia
nachddzajiceho sa v suteréne bytového domu proti zalovanym — vlastnikom bytov a nebytovych

priestorov v bytovom dome na [N v I

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 13C/257/2004 z 22. oktdbra 2014 zalobu zamietol. Krajsky sud
v Bratislave na odvolanie st'azovatelov uznesenim €. k. 4Co0/162/2015 z 30. juna 2016 rozsudok
okresn¢ho sudu zrusil (v €asti naroku na ndhradu trov konania) a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatelia podanim z 18. marca 2021 vzali Ciasto¢ne Zalobu spdt’ a podanim zo 17. méja 2022
vzali Zalobu v celom rozsahu spiat’. Stazovatelia podanim z 31. jala 2023 adresovali mestskému

¢

sudu ,, Ziadost o pokracovanie v konani “.

4. Stazovatelia namietaju celkovii dizku konania v trvani viac ako 19 rokov. V priebehu konania
uplatnili (1) urgenciu z 18. decembra 2006 adresovant okresnému sudu, pricom v iom upozornili,
ze okresny sud od podania zaloby nariadil jediny termin pojednavania 2. maja 2006, (ii) opakovanu
urgenciu z 5. marca 2007 na nariadenie terminu pojedndvania, (ii1) opakovani urgenciu
z 21. septembra 2007 na nariadenie terminu pojednavania a (iv) ziadost’ o pokracovanie v konani
z 31. jula 2023, v ktorej mestsky sud upozornili, Ze dosial’ nerozhodol o ich ndvrhu o spét'vzati
zaloby.

5. Ustavny sid uznesenim sp. zn. III. US 500/2023 z 12. oktébra 2023 prijal ustavnii staznost
stazovatel'ov na d’al§ie konanie v Casti, v ktorej sa domahali vyslovenia porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
mestského sudu (poévodne okresného stdu) v konani sp. zn. B2-13C/257/2004 (pévodne sp. zn.
13C/257/2004) a postupom krajského sidu v konani sp. zn. 4Co/162/2015. Vo zvySnej casti
ustavnu st’aznost” odmietol.

6. Mestsky sud vo vyjadreni uviedol, Zze v priebehu namietaného konania zomrel Zzalovany
v 19. rade, pricom sud priebezne zistuje stav dedi¢ského konania. Zaroven uviedol, Ze dedic¢ské



konanie nie je skoncené, apreto nebolo dosial rozhodnuté o spitvzati zaloby. Mestsky sud
povazoval Gstavna staznost’ za nedévodnu.

7. Krajsky sud vo vyjadreni wuviedol, Ze ustavni staznost povazuje za nedovodnuy,
pretoze je vo vztahu ku krajskému sudu podand oneskorene (konanie na krajskom stde je skoncené
viac ako 7 rokov).

I1I.

8. Dna 1. juna 2023 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stdov (tzv. nova sudna mapa), ktorym bol
v ¢l. VIII zmeneny aj zakon €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky
aozmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon ¢. 371/2004 Z. z.”). Podla § 18n ods. 2 pism. d) zakona ¢. 371/2004 Z. z.
v zneni u¢innom od 1. jina 2023 prechadza vykon sudnictva z Okresného sudu Bratislava II

na Mestsky sud Bratislava IV.

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stdu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Poruienie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skuima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky sud
pre lTudské préva) prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'ov (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci Roth Neved'alova proti Slovenskej
republike, staznost’ & 50525/21, bod 11, obdobne nalez IV. US 465/2022).

10. V. konkrétnom posudzovanom pripade stazovatelov Ustavny sid nepostupoval
podla uvedenych kritérii, a to vzhladom na extrémnu dizku konania v trvani viac ako 19 rokov
s absenciou pravoplatného rozhodnutia vo veci, pretoZze ani pravne ¢i skutkovo naro¢nejsi spor
nesmie trvat’ v pravnom State takuto dlhu dobu, lebo doveryhodnost’ justicie tak trpi zadsadnym
sposobom (porov. IIL. US 346/2023).

11. Ustavny sud posudzoval celkovt dizku konania od 2. novembra 2004. Okresny sid povodne
rozsudkom z 22. oktébra 2014 Zzalobu zamietol, avSak krajsky sud na odvolanie staZovatelov
uznesenim z 30. juna 2016 rozsudok okresného sudu zrusil (v ¢asti naroku na nahradu trov konania)
a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odvolacom konani bolo preukdzané, Ze okresny sud konal
so zalovanym, ktory pocas konania zomrel, atym stratil spdsobilost byt ucastnikom konania.
Z dovodu, Ze Zzalovani v bytovom dome sa dobrovolne zdrzali protipravneho konania, vzali
staZovatelia podanim z 18. marca 2021 cCiastocne zalobu spit’ a podanim zo 17. maja 2022 vzali
zalobu v celom rozsahu spit. Z vyjadrenia mestského stidu vyplyva, Ze v priebehu konania doslo
k imrtiu zalovaného (v 19. rade), a ked’Zze dedicské konanie nie je pravoplatne skoncené, dosial
o navrhu o spitvzati zaloby nerozhodol. Mestsky sud (povodne okresny sud) vSak zistoval stav
dedi¢ského konania 30. septembra 2022, 3. januara 2023, 3. aprila 2023 a 6. jula 2023. Notar
podanim z 12. jala 2023 mestskému sidu ozndmil, Ze dedi¢ské konanie nie je pravoplatne
skon¢ené. Ustavnému stidu nebol zndmy datum tmrtia Zalovaného v 19. rade, aviak prva zmienka
vyplyva z odvolacieho konania, ktorym krajsky sud povazoval za preukézané (uznesenie z 30. jina



2016), ze konanie na okresnom sude bolo postihnuté procesnou vadou (konanie so zalovanym,
ktory pocCas konania zomrel). Z uvedeného mozno konStatovat, ze minimalne od roku 2016
prebicha dedi¢ské konanie, ktoré dosial’ nie je pravoplatne skonéené. Ustavny sud k uvedenému
dodava, Zze mestsky sad ma k dispozicii procesné mechanizmy (predvolanie, predvedenie,
poriadkové opatrenia, ako aj odiiatie veci poverenému notarovi) na rieSenie situdcie v zdujme
predchadzania zbyto&nym prietahom v konani (porov. IIL. US 305/2023).

12. Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie
pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokatom,
sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako t¢elom
ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter.
Rovnako ani problémy tykajice sa sudnej reformy (tzv. sudnej mapy) nemoézu byt na tarchu
Gidastnika konania (III. US 471/2023).

13. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti namietali aj postup krajského sudu. Z uvedeného Casového
ramca je zrejmé, ze vec bola od 8. aprila 2015 (nie od 13. februara 2015, ako tvrdili staZzovatelia)
na krajskom sude, ktory o odvolani stazovatel'ov rozhodol po 1 roku a2 mesiacoch uznesenim
z30.jina 2016. V priebehu odvolaciecho konania Ziadala clenka senatu krajského sudu
o0 jej vylucenie z prejednavanej veci z dévodu, Ze v tejto veci konala a rozhodovala na sude prvej
inStancie. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s dévodmi vylicenia nestotoznil a uznesenim
sp. zn. 5Nc¢/5/2015 zo 16. juna 2015 sudkyiiu z rozhodovania veci nevylagil. Ustavny sad v salade
so svojou konStantnou judikatirou opitovne dava do pozornosti, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (IIL. US 359/08, 1. US 46/01). Pojem
»Zbytocné prietahy” je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym
materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa vyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy, mdze vyslovit’
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud v danej
Casti Ustavnej staznosti nevyhodnotil necinnost’ krajského sudu svojou intenzitou za zavazni
do takej miery, aby dosiahla tstavnopravny rozmer, a preto ustavny sud v tejto Casti Ustavnej
staznosti nevyhovel (porov. III. US 179/2022).

14. Ustavnym stidom postdené okolnosti vo vztahu k mestskému siudu (pévodne okresnému sudu)
odovodiuju, aby vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z dévodu, ze dosial’ nie je skoncené
dedic¢ské konanie, tstavny sud doplnil ochranu aj o ulozenie prikazu mestskému sidu vo veci konat’
bez zbytocnych prietahov [¢l. 127 ods. 2 Gstavy vspojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*)].

Iv.

15. Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

16. Stazovatelia v TUstavnej staznosti Ziadali o priznanie finan¢ného zadostucinenia spolu
20 000 eur. Cielom primeran¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného



zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vyssicho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023).
O takyto pripad ide aj v preskimavanej veci. Prirozhodovani o primeranom finan¢nom
zadost'u€ineni ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania (v sacasnosti rozhodovanie o navrhu
na spit'vzatie zaloby), povahu a vyznam dotknutych prav, namietant celkovi diZku konania (viac
ako 19 rokov), ako aj vlastnu judikataru tykajucu sa vysky priznavaného financného zadost'ucinenia
(IIL. US 336/2021, III. US 590/2022, III. US 108/2023), Gstavny sud povaZzoval za spravodlivé
priznat’ stazovatel'om kazdému z nich 5 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude].

17. Ustavny sud priznal stazovatelom narok na néhradu trov konania podla § 73 ods. 3 zikona
o ustavnom sude v celkovej sume 560,93 eur. Pri vypoéte trov pravneho zastiipenia st'azovatel'ov
ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladné sadzba
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného
pausalu je 12,52 eur. StaZovatelom vznikol narok na nahradu trov konania za dva Ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie staznosti) vratane
20 % DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



