SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 608/2017-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktdbra 2017
predbezne prerokoval staznost' [ NG T
pre namietané porusenie jeho zdkladného pradva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. E 4070000305, EX 440/2015 z 1. jina 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || I o dmicta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sud*) bola 5. septembra
2016 telefaxom a nésledne 8. septembra 2016 aj pisomne v listinnej podobe dorucena
staznost’ || G B ((:lcj len ,stazovatel™), ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) sp. zn. E 4070000305,
EX 440/2015 z 1. jana 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského stdu®).

2. Z predloZenej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti staZovatel'ovi ako povinnému
je vedené exekucné konanie vedené krajskym sudom pod sp. zn. E 4070000305, EX 440/15
pre vymozenie pohl'adavky vo vyske 398,32 € s prisl. v prospech opravneného (Krajsky sud
v Bratislave, justicnd pokladnica) na podklade exekucného titulu, ktorym je uznesenie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6 To 2/2003 zo 6. maja 2003.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze uznesenim sp. zn. E 4070000305, EX 440/2015
z26. februdra 2016 krajsky sud jeho namietky (ako namietky povinného) proti exekucii
z 3. decembra 2015 zamietol (rozhodnutie vydané vyS§im sidnym tradnikom). Proti tomuto
uzneseniu stazovatel’ podal 21. marca 2016 odvolanie, o ktorom krajsky sid napadnutym
rozhodnutim z 1. jina 2016 rozhodol tak, Ze namietky povinného proti exekucii zamietol
(rozhodnutie vydané sudcom). Napadnuté uznesenie krajského stdu bolo stazovatelovi
dorucené 4. jula 2016.

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie jeho v zahlavi oznaCenych prav
napadnutym uznesenim krajského sidu z dovodu, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
nebolo vydané zdkonnym sudcom, ako to je uvedené na tomto uzneseni, ale vysSou stidnou
uradnickou. Svoje tvrdenie opiera o skuto¢nost’, Ze v €ase vydania napadnutého uznesenia
krajského stidu bol spis prideleny na vybavenie vyssej sudnej uradnicke, a teda v rovnakom
case nemohol mat’ tento spis aj zdkonny sudca, ktory mal o jeho odvolani rozhodnut'.
Ako dal§i dovod porusSenia jeho oznafenych prav stazovatel’ uvadza nepreskimatelnost’
uznesenia krajského stdu sp. zn. E 4070000305, EX 440/2015 z 1. jina 2016 a v tejto
suvislosti tvrdi, Ze krajsky sud sa v tomto uzneseni riadne nevysporiadal s jeho namietkami
prednesenymi v prvostupfiovom konani a v odvolacom konani a odovodnenie tohto
uznesenia krajského sudu je podla jeho nazoru nepresvedCivé, arbitrarne a z Gstavného

hl'adiska ho je mozné povazovat’ za neospravedlnite'né a neudrzatel'né.



3. Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny stid nalezom takto
rozhodol:

. Zdkladné pravo stazovatela || ¢« sidnu a ini pravau ochranu
podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie

podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. E 4070000305, EX 440/2015 zo dna 1.6.2016 porusené
bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. E 4070000305, EX 440/2015 zo dna

¢

1.6.2016 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

II.

4. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

5. Ustavny std v sulade s § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



6. Jednou zo =zakladnych podmienok prijatia staznosti na dalSie konanie
je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnhom sude. Tato lehota
je dvojmesacné a zacina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty
je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o uUstavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit

(1. US 109/06).

7. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o stavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylutuje, pouZiju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane
ustanovenia Civilného sporového poriadku uc¢inného od 1. jula 2016 (dalej len ,,CSP*)

alebo Trestného poriadku.

8. Podla § 121 ods. 3 CSP lehoty urcené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov
sa koncia uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dinom, ked’ nastala

skuto¢nost’ urc¢ujlica zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca.

9. Podl'a § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného

pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny dei.

10. Podl'a § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovand, ak sa v posledny deii lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit’; to plati
aj vtedy, ak je podanie uroben¢ elektronickymi prostriedkami dorucené sudu mimo

pracovného cCasu.

11. Podla § 125 ods. 1 CSP podanie mozZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe

alebo v elektronickej podobe.



12. Stazovatel v konani pred uUstavhym sidom namieta poruSenie svojho
v zahlavi ozna¢eného zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4. jula
2016. Podl'a uz uvedenych zdkonnych ustanoveni upravujucich pocitanie lehot poslednym
diiom lehoty na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude
bol 5. september 2016 (ked’Ze 4. september 2016 bol diiom pracovného pokoja).

Dna 5. septembra 2016, t. j. posledny deni lehoty na podanie st'aznosti, sice bola
ustavnému sudu dorucend staznost’ stazovatela, avSak vzhladom na to, Ze bola podana
telefaxom, nebolo ju mozné zo strany ustavného sudu akceptovat. Podl'a aktualne platnej
pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 (§ 125 CSP) uz totiZ nie je mozné pisomné podanie
uskutocnit’ telefaxom tak, ako to umoziiovala predchddzajica pravna uprava, t. j. § 42
Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016, a je ho moZzné urobit’ len
v listinnej alebo elektronickej podobe. Elektronickym podanim sa rozumie podanie
urobené elektronickou poStou prostrednictvom mailovej spravy alebo prostrednictvom
elektronickych schranok podla zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov, prip. prostrednictvom elektronického
formulara pre elektronické podanie spristupneného v module elektronickych formularov
(pozri STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA,
S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. akol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016. 448 s.).

Napriek tvrdeniu stazovatel’a v zavere staznosti, ze ,,... Tuto staznost zasielam sud
telefaxom, emailom a zaroven doporucene...”, ustavny sud v tejto suvislosti uvadza,
ze podanie staznosti v tejto veci stazovatel'om aj v elektronickej podobe (prostrednictvom
mailovej spravy) neeviduje.

Ustavnému stidu bola nasledne dorudena staznost’ stazovatela aj v listinnej podobe
(postou), avSak az 8. septembra 2016 (7. septembra 2016 bola stazovatelom odoslana
na poStovu prepravu, t. j. bola odovzdana orgdnu, ktory mal povinnost ju dorucit), t. j.
uz po uplynuti ustanovenej dvojmesacnej lehoty na jej podanie pocitanej od pravoplatnosti

napadnutého uznesenia krajského sudu, teda bola podana oneskorene.



13. Ustavny sad pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobad (I. US 33/02, 11. US 29/02, I11. US 55/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06).

14. KedZze zmeSkanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti mozno odpustit
a stazovatel'ovi tato lehota uplynula eSte pred podanim jeho st'aZznosti v listinnej podobe,
ustavny sud tato staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu

jej oneskoreného podania.

15. Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, ze predlozenu staznost bolo
mozné odmietnut’ aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti podla § 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude, kedze staznost nespifiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.
Stazovatel (advokat) totiz k st'aznosti nepripojil splnomocnenie na svoje zastupovanie inym
advokatom v konani pred Ustavnym sudom, a to napriek tomu, ze z § 20 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude (ani z inych jeho ustanoveni) nevyplyva, ze by stazovatel’, ktory je sam
advokatom, nemusel byt’ v konani pred ustavnym stdom zastipeny inym advokatom, teda
Zze by nemal povinnost’ pripojit’ k navrhu na zacatie konania splnomocnenie na svoje
zastupovanie inym advokatom. Uvedeny nazor je v sulade so stabilnou rozhodovacou
praxou ustavného sudu, podla ktorej ,sa povinnost' pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym stidom vztahuje aj na advokatov® (uznesenie Ustavného sudu sp. zn.
III. US 311/05 z 9. novembra 2005 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky 2005 pod ¢. 107/2005). K podobnym zaverom dospel ustavny
sud aj vo svojich inych rozhodnutiach (III. US 37/02, 1I. US 14/01, 1. US 93/02,
11. US 284/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktdébra 2017



