SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 109/2016-9

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2016
predbezne prerokoval st’aznost _ zastiapeného advokatom
JUDr. Ambréozom Motykom, Namestie SNP 7, Stropkov, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 M Cdo 16/2014 z 27. augusta 2015 a takto
rozhodol:
Staznost' || o d micta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) 16. decembra 2015
prijal osobne podant staznost || I (d'alcj len ,staZovatel™), ktorou sa domahal
zruSenia v zahlavi citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dale;
len ,,najvyssi sud®), pretoze je toho nazoru, ze nim boli poruSené jeho zakladné prava
na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.



2. Rozhodnutie najvysSieho sidu bolo stazovatelovi (resp. jeho pravnemu
zastupcovi) dorucené 8. oktdbra 2015, tak ako to osvedCuje prezencna peciatka jeho
zastupcu na tomto rozhodnuti; tento datum je urcujuci pre zacatie plynutia lehoty

na podanie staznosti u stazovatel’a.

3. Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®). Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu, pricom pri opatreni alebo inom
zasahu sa pocita odo dila, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stide zmesSkanie
tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude) (napr. I. US 235/03,
L. US 156/04, 11. US 267/04, IV. US 35/04, I. US 109/06).

4. Vyplyvajic zuvedenych skutoCnosti ustavny sid rozhodol tak, Ze staznost

stazovatel'a odmietol ako oneskorene podant podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2016



