SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 820/2014-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval sfaznost
Polovnickej organizicie ||| | |} HEEE B B cdend pod sp. zn.
Rvp 19537/2013 a Lesnej a pasienkovej spolo¢nosti CIASTKARI [l - pozemkové
spolocenstvo, |l vedend pod sp. zn. Rvp 19548/2013, zastipenych advokatkou
JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, Bajzova 2, KoSice, vo veci namietaného poruSenia ich
zdkladnych prav podra ¢l. 20 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, prav podfa &l. 6 a &l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, namietaného porusSenia ¢l. 17
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd ozndmenim Obvodného lesného
tradu KoSice o neplatnosti registrdcie zmluvy o uZivani polovného reviru [l

z 12. augusta 2013 a takto

rozhodol:

1. Staznost Polovnickej organizacie | ilijl vedend pod sp. zn. Rvp 19537/2013
astaznost Lesnej a pasienkovej spoloénosti CIASTKARI [l - pozemkové
spolo¢enstvo vedenu pod sp. zn. Rvp 19548/2013 s p 4 a na spolocné konanie, ktoré bude

dalej vedené pod sp. zn. Rvp 19537/2013.



2. Staznosti Polovnickej organizécie [l 2 Lesnej a pasienkovej spolo¢nosti
CIASTKARI [ - pozemkové spolodenstvo odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 11. oktébra
2013 dorucend sfaznost Polovnickej organizicie |l vedend pod sp. zn.
Rvp 19537/2013 a 14. oktébra 2013 staznost Lesnej a pasienkovej spolo¢nosti CIASTKARI
B - pozemkové spoloCenstvo (dalej len ,sfazovatelia®) vedend pod sp. zn. Rvp
19548/2013 vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych prav podra &l. 20 a &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava‘®), prav podla ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*), namietaného porusenia ¢l. 17
dohovoru a prava podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) ozndmenim Obvodného lesného
uradu KoSice (dalej len ,,obvodny lesny trad*) o neplatnosti registracie zmluvy o uZzivani

polovného reviru [} z 12. augusta 2013.

Stazovatelia v sfaZznostiach zhodne poukazuji na skutkové okolnosti, ktoré viedli
k napadnutému zasahu obvodného lesného tradu. V sfaznostiach okrem iného uvadzaju:

e Obvodny lesny tirad v Kosiciach rozhodnutim pod sp. znackou 2006/00473
zo drnia 19. 12. 2006 rozhodol o schvdleni zmliiv o vykone prdva polovnictva v polovnom
reviri ]l v prospech Obcianskeho zdruzenia polovnikov ||} Tieto ndjomné zmluvy
vsak boli uzatvorené s prenajimatelom, ktory nebol vlastnikom polovnych pozemkov a teda
ani nebol oprdvneny ich prenajat...

. Okresnd prokuratiira KoSice Il (na podnet Lesnej a pasienkovej spolocnosti

CIASTKAR! I - pozemkové spolocenstvo) podala v danej veci protest prokurdtora,



ktorému Krajsky lesny virad rozhodnutim zo dria 26. 2. 2009 pod sp. znackou A/2009/00059
nevyhovel.

.. voci tomuto rozhodnutiu Krajského lesného uradu podala Lesnd a pasienkovd
spolo¢nost Ciastkari || ] odvolanie.

... Ministerstvo podohospoddrstva SR rozhodnutim zo dria 12. 4. 2010 vyhovelo
odvolaniu... a vec vrdtilo Krajskému lesnému tiradu na nové konanie.

... Krajsky lesny tirad po vrdteni veci Ministerstvom podohospoddrstva SR protestu
prokurdtora vyhovel. Rozhodnutie Obvodného lesného iiradu KosSice v casti schvdlenia
zmliiv o vykone prdva polovnictva zrusil a vrdtil na dalsie konanie.

. Obcianske zdruZenie polovnikov | voci tomuto rozhodnutiu Krajského
lesného iiradu podalo odvolanie. Ministerstvo pddohospoddrstva a rozvoja vidieka SR
odvolaniu nevyhovelo.

. Obvodny lesny urad rozhodnutim 2011/00079-6 zo drnia 3. 5. 2011 prerusil
(obnovené) konanie o schvdleni zmliiv o vykone prdva polovnictva a uloZil Obcianskemu
zdruZeniu polovnikov || ndjomné zmiluvy o vykone prdava polovnictva predloZit
do 25. 5. 2011.

... Obcianske zdruzenie polovnikov | ndjomné zmluvy neprediozilo..., avsak
dalo podnet na Generdlnu prokuratiru SR, aby preskiimala rozhodnutie Ministerstva
hospoddrstva SR, ktorym Ministerstvo zrusilo rozhodnutie Krajského lesného viradu KoSice
o nevyhoveni protestu prokurdtora.

... Obvodny lesny iirad 2011/00079-9 zo dria 30. 06. 2011 prerusil opdt (obnovené)
konanie o schvdleni zmliv o vykone prdva polovnictva do rozhodnutia Generdlnej
prokuratiiry SR o tomto podnete.

... Generdlna prokuratiira SR rozhodnutim VI/2 Gd 149/11-10 zo dria 29. 7. 2011
podnetu Obcianskeho zdruZenia polovnikov ||} nevyhovela.

... Obvodny lesny urad KoSice vydal predbeZné opatrenie zo drnia 7. 10. 2011 pod
sp. znackou 2011/00079-10, ktorym uloZil Obcianskemu zdruZenia polovnikov || R

zdrzaf sa vykonu prdva polovnictva aZ do prdvoplatného rozhodnutia v konani.



... Obvodny lesny tirad KoSice rozhodnutim zo dria 16. 11. 2011 pod sp. znackou
2011/00079-9 zrusil svoje rozhodnutie 2006/00473 zo dria 19. 12. 2006 o schvdleni zmliv
o vykone prdva polovnictva v polovnom reviri ||| i}

... Obcianske zdruzenie polovnikov | sa odvolalo, pricom Krajsky lesny iirad
Kosice jeho odvolanie rozhodnutim 2012/00030 zo dria 23. 1. 2012 zamietol.

... Obc¢ianske zdruzenie polovnikov |l sa obrdtilo so Zalobou o preskimanie
rozhodnutia spravneho orgdanu na Krajsky sid v KoSiciach. Tento rozhodnutie Krajského
lesného tiradu ako ¢. 2012/00030 z 23. 1. 2012, ako aj rozhodnutie Obvodného lesného
tradu zo dria 16. 11. 2011 pod sp. znackou 2011/00079-9 zrusil a vec vrdtil Krajskému
lesnému vradu na dalsie konanie. Do dnesného dria nijaké dalSie meritorne rozhodnutie
vo veci vydané nebolo. UZ tymto postupom Obvodného lesného tiradu doslo k poruseniu
zdkona a k poruseniu zdkladnych prdv zakotvenych v &l. 46 ods. 1 Ustavy, ked nebolo

vo veci vydané rozhodnutie v lehote zakotvenej v § 49 Sprdavneho poriadku.

Majitelia pozemkov v polovnom reviri [JJjij sa na zhromazdeni 27. m4ja 2013
v dohodli na zdniku zmliv s Obcianskym zdruzenim polovnikov |Jiij podla
§ 17 ods. 1 pism. f) zdkona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 274/2009 Z. z.“). V tejto
stvislosti v staZnosti uvadzaju:

, Obvodnym lesnym iradom ndsledne doslo k zaevidovaniu zmluvy o uZivani
polovného reviru | medzi viasmikmi polovnych pozemkov v reviri a ndjomcom
polovnickou organizdaciou || )]} O romto zaevidovani svedi potvrdenie zo diia
05. 06. 2013. Bez dalsieho konania potom Obvodny lesny iirad staZovatelovi zaslal
ozndmenie o neplatnosti evidencie predmetnej zmluvy. Uvedené ozndmenie zaslal formou
listu zo dria 12. 8. 2013. Obvodny lesny iirad vyhodnotil evidenciu predmetnej zmluvy
ako neplatni. Tymto postupom doslo k poruseniu tak procesnych, ako aj materidlnych prdv
staZovatela, nakolko len formou listu zrusil existujiicu registrdciu zmluvy, pricom staZovatel
nemal nijakii procesni mozZnost zabrdnif zruseniu uvedenej registrdcie, ¢im bolo vyraznym
sposobom zasiahnuté do materidlnych prdv staZovatela. V ozndmeni je uvedené, Ze notdrska

zdpisnica ¢. 481/2013, Nz 17518/2013 zo dria 27. 5. 2013 je v rozpore so zdkonom...



Obvodny lesny tirad prekrocil svoje kompetencie. V nijakom pripade ho nemozno povaZovat
za orgdn, ktory disponuje prdavomocou a prislusnostou rozhodovat o silade, pripadne
rozpore notdrskej zdpisnice so zdkonom... Obvodny lesny urad moZe vykondvat len tie
kompetencie, ktoré si mu zdkonom priznané, nemoze konat nad ich rdmec... Obvodny lesny
vrad tvrdi vo svojom ozndmeni, Ze existuje schvdlend zmluva o uZivani polovného reviru
medzi Slovenskym pozemkovym fondom a Ob&ianskym zdruZenim polovnikov ||} a to do
roku 2016. Napriek tomu ozndmenim zo dria 20. 8. 2013 adresovanym Obvodnému
oddeleniu policajného zboru || Obvodny lesny iirad v Kosiciach ozndmil, Ze polovny
revir [ nemd Ziadneho uZivatela... je potrebné uviest, Ze vo veci bolo diia 23. 8. 2013
zacaté trestné stihanie pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zdkona... v
suvislosti s konanim a vykonom prdva polovnictva zo strany Obcianskeho zdruZenia
polovnikov R .. V siicasnosti podla informdcii staZovatela neexistuje platnd zmluva
medzi Slovenskym pozemkovym fondom a Obc&ianskym zdruZenim polovnikov |||}
Polovnicka organizdcia || dala podnet aj na Okresnii prokuratiiru Kosice 11
a dozorujici prokurdtor... podla informdcii, ktoré md staZovatel k dispozicii podala protest

prokurdtora Obvodnému lesnému viradu Kosice pre porusenie zdkona. “

Stazovatelia v staZnosti argumentuji tym, Ze ,, rozhodnutim a postupom porusovatela
bola odriatd moZnost konaf pred orgdnom verejnej moci... StaZovatel bol prekrocenim
prdvomoci a nesprdavinym procesnym postupom Obvodného lesného uiradu obraty o doveru

Vv prdvo a prdvny Stdt a takisto tu bol poruSeny princip rovnosti zbrani. .

Na tomto zdklade sfazovatelia navrhuji, aby udstavny sid po prijati ich staZnosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

oo Zdkladné prdva [stazovatelov] zakotvené v ¢l. 6 Dohovoru... ako aj ¢l. 46
Ustavy ..., Cldnku 13 Dohovoru..., Cldnku 17 Dohovoru..., ¢lanku I Dodatku ¢. 1 Dohovoru
a ¢ 20 Ustavy... zdsahom Obvodného lesného iiradu KoSice — ozndmenim o neplatnosti
registrdcie zmluvy o uzivani polovného reviru | zo dria 12. 8. 2013 boli porusené.

Obvodnému lesnému tiradu KoSice zo dria 12. 8. 2013 sa prikazuje obnovif stav pred

nezdkonnym zdsahom.



[StaZzovatelom jednotlivo] sa prizndva primerané financné zadostucinenie
vo vyske 6 000,-Eur, ktoré je... [im] Obvodny lesny irad v KoSiciach povinny zaplatif
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

... [Stazovatelom jednotlivo] sa prizndva ndhradu trov konania podla dodatocného
vycislenia ktoré je Krajsky siud v KoSiciach povinny uhradif na ticet prdvneho zdstupcu
do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Névrh na priznanie primeraného finanéného zadosfucinenia sfazovatelia oddvodiuji
takto:

»Nakolko na zdklade napadnutého zdasahu nemoZe riadny ndjomca v reviri polovat,
napriek splneniu vSetkych ndleZitosti vyZadovanych zdkonom. StaZovatelovi tym vznikd
znacnd skoda a to za jednu sezonu vo vyske 6 000 € preto sa domdha financného
zadostucinenia v tejto vyske. Hodnota zveri je wurcend vynosom Ministerstva
podohospoddrstva Slovenskej republiky ¢. 2164/1994-100, ktorym sa vyddva sadzobnik

spolocenskej hodnoty polovnej zveri.

Préavna zastupkyna staZovatelov vycislila trovy pradvneho zastipenia v sume 331,14 €

jednotlivo za kazdého zo stazovatelov.

II.

II.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 3la zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred dstavnym sidom

primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*).



V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospoddrnosti konania modze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju

tych istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemda osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a uvedeného zdkona v§ak mozno v konani o staZnosti podla

¢l. 127 tstavy pouzif na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaznosti vedenych ustavnym sddom pod sp. zn.
Rvp 19537/2013 a sp. zn. Rvp 19548/2013 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu
suvislost uvedenych staznosti a taktieZ prihliadajic na to, Ze sfaznosti smeruju proti tomu
istému zédsahu obvodného lesného dradu — ozndmeniu o neplatnosti registracie zmluvy
o uzivani polovného reviru [JJilij z 12. augusta 2013, rozhodol dstavny sdd, uplatniac

citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podFa tstavy, prav podla
dohovoru, ¢lanku dohovoru a prava podla dodatkového protokolu napadnutym

zasahom obvodného lesného tiradu — oznamenim z 12. augusta 2013

Ustavny sid podla ¢. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom suide dstavny sid ndvrh predbeZne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo nédvrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny suid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zédkladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je sfazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Pravomoc udstavného sidu rozhodovaf o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy
je zaloZzend na principe subsidiarity, ktorého zmysel a dcel spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byf vylu¢ne ulohou ustavného sudu,
ale tlohou vietkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom stude

(I11. US 149/04).

Sucasfou doterajSej judikatury ustavného sudu je aj pravny nédzor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci tustavného sidu je dstavnym prikazom pre kazdd osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat postupnost
tejto ochrany a predtym, neZ podd staZznost ustavnému sudu, poziadaf o ochranu ten
organ verejne] moci, ktorého kompetencia predchdadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).



Ustavny sid povaZuje v danej veci za potrebné poukdzaf na privne zdvery, ktoré
uz vyslovil vo svojej doterajsej judikatire (IIL. US 80/06, I. US 354/08, IV. US 211/2013)
vo vzfahu k zdkladnému pravu podla &l. 46 ods. 2 ustavy. Ustavny sdd v tejto stvislosti
uviedol, Ze odopretie sudnej ochrany vo veciach prieskumu rozhodnuti a postupov orgdnov
verejnej spravy je v niektorych pripadoch dovolené ,.ex lege, tento postup nie je ale
namieste v pripade, ak ide o rozhodnutia a postupy, ktoré sa tykaji zdkladnych prav
aslobod (IL. US 50/01). Poslednd veta &l. 46 ods. 2 ustavy tito skutoénost vyslovne
potvrdzuje, ked uvadza: ,Z prdvomoci sudu vSak nesmie byf vylucené preskiimanie
rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav a slobdd.” Citované ustanovenie Ziadnym
sposobom neustanovuje, v akom type sudneho konania a na zdklade akého navrhu maju
sudy takéto rozhodnutia preskimavaf, a ani sa nezmienuje o druhu rozhodnuti, ktoré
by mohli byf (z tohto dovodu) vylicené zo sudneho preskiimavania, pretoZe smeruje
vylu¢ne k ich obsahovej stranke a jej prostrednictvom k zakladnym pravam a slobodam.
V dosledku toho v pripade, ked sa rozhodnutie, resp. postup orgdnu verejnej spravy,
(bez ohladu na jeho druh ¢i formdlne oznacenie) dotyka niektorého zo zdkladnych prav
a slobdd, z pravomoci sudov nesmie byf vylucené. Vylucenie takéhoto rozhodnutia
zo sudneho preskimavania (v sprdvnom suddnictve) moZe signalizovaf poruSenie ¢l. 46

ods. 2 poslednej vety ustavy.

Rozhodnutim sprdvneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia,
rusia alebo m6zu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych osob a fyzickych
0sOb. Takéto rozhodnutie moZno vydaf vo formalizovanom procese (druhu spravneho
konania) alebo aj mimo takého formalizovaného procesu, bez uplatnenia konkrétnej
procesnej upravy. ... Preskimaniu rozhodnutia nebrdni, ak spravny orgdn pouZije formu,
ktord neobsahuje vSetky inak predpisané néleZitosti spravneho rozhodnutia podla
vSeobecnych alebo osobitnych procesnych predpisov upravujicich administrativny proces,
pripadne pouzije formu obycajného listu, pripisu alebo obdobného spdsobu informovania
o svojom rozhodnuti o pravach alebo povinnostiach pravnickej osoby alebo fyzickej osoby.
Ak nejde o rozhodnutie, ale len o ukon spravneho organu, ktorého obsah nema autoritativny

vzfah k Ziadnej osobe, taky tkon nepodlieha sidnemu prieskumu. Zdkladnym rozliSovacim



znakom takého ukonu je to, Ze spravny orgén nevystupuje v ulohe vykondvatela Stitnej
moci, ale len v pozicii oznamovatela, inStruktora alebo organu zodpovedného za agendu
staznosti, potvrdeni, overeni a pod. Klasifikacia takychto ukonov je vecou konkrétnej stidne;j
praxe a vzhladom na mnohorakost a variabilitu nemoZzno blizSie vymedzif znaky takych
ukonov a postupov, ktoré im predchddzaju (Komentar k Obc¢ianskemu sudnemu poriadku k

§ 244, ASPI, stav k 23. 10. 2014).

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vdzneho dévodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani necinny, modzZe sa domdhaf, aby sud vyslovil povinnost
orgénu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnuf. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel
nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Necinnost spravneho orgdnu je povazovand za postup, moZze sa prejavif aj v tom,
Ze namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok pradvomoci a vec vybavi pripisom
alebo informdéciou, pripadne konanie zastavi zdznamom v spise a pod. (Komentér

k Obc¢ianskemu stidnemu poriadku k § 250t a § 250u, ASPI, stav k 23. 10. 2014).

Podla judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvySsi sud*)
»spravny sud na zdklade ndvrhu, ktorym sa navrhovatel domdhal preskimania ne¢innosti
orgdnu verejnej spravy, preskimava zakonnosf postupu spravneho orgdnu, t. j. skiuma,
¢i jeho ¢innost, ktorou realizuje svoju pravomoc vymedzenu osobitnymi zakonmi, je, alebo
nie je v sdlade s tymito zdkonmi. Pri preskimavani zdkonnosti ¢innosti spradvneho orgdnu
sud skima, ¢i spravny orgdn vykonal zdkonom predpisané ukony, alebo ich opomenul,
resp. odmietol vykonaf, pripadne ¢i nevykonal chybny ukon.“ (uznesenie sp. zn.

4 Sz 120/2003 z 1. 7. 2004).

Stazovatelia sa svojimi sfaznosfami domahaju, aby ustavny sud vyslovil, Ze zdsahom
obvodného lesného tradu — ozndmenim o neplatnosti registracie zmluvy o uZivani

polovného reviru il z 12. augusta 2013 - boli porusené ich zdkladné prava podrla ¢l. 20
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a Cl. 46 tstavy, prava podla ¢l. 6 a ¢l. 13 dohovoru v spojeni s poruSenim ¢l. 17 dohovoru a

pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Staznosti staZovatelov obsahuju tvrdenie, Ze napadnutym ozndmenim obvodného
lesného uradu z 12. augusta 2013 boli porusené nimi oznacené zakladné prava podla ustavy,
prava podla dohovoru a pravo podla dodatkového protokolu. Rovnako tak sfaZznosti
obsahuju argumenticiu, Ze tento zdsah, pripadne postup obvodného lesného tradu
je nezdkonny (napr. ,,Do dnesného dria nijaké dalsie meritorne rozhodnutie vo veci vydané
nebolo. UZ tymto postupom Obvodného lesného tiradu doslo k poruseniu zdkona
a k poruSeniu zdkladnych prdv zakotvenych v &l. 46 ods. 1 Ustavy, ked nebolo vo veci
vydané rozhodnutie v lehote zakotvenej v § 49 Sprdavneho poriadku. “ alebo aj ,, Bez dalsieho
konania potom Obvodny lesny urad staZovatelovi zaslal ozndmenie o neplatnosti
evidencie predmetnej zmluvy... Tymto postupom doslo k poruseniu tak procesnych,
ako aj materidlnych prdv staZovatela... staZovatel nemal nijakii procesnii moZnost zabrdnif
zruSeniu uvedenej registrdcie... rozhodnutim a postupom porusovatela bola odriatd moZnost

konat pred orgdnom verejnej moci... ).

Vychéadzajuc z obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, mozZno
konStatovat, Ze konaniu pred ustavnym sudom na zdklade sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy musi predchddzaf autoritativne posudenie tychto pravnych otdzok vSeobecnym
sidom. V prvom rade vSeobecné stidy st opravnené a povinné pravne zdvdznym spdsobom
odpovedaft na pravnu otazku, ¢i v predmetnej veci doSlo napadnutym zdsahom k poruseniu
oznacenych zdkladnych prav podla tstavy a prav podla dohovoru a dodatkového protokolu
a ¢i napadnuty zdsah je nezdkonny. Tomuto prdvnemu postdeniu bude nevyhnutne
predchéddzaft aj postdenie predbeznej otdzky, ¢i a v akom druhu sudneho konania je dana

pravomoc sudu rozhodovat v tejto veci.

Staznosti sfazovatelov otvaraji dalSie prdvne otizky — z obsahového hladiska
je relevantné posudif, ¢i staZzovatelia namietaji necinnost orgdnu verejnej spravy, pripadne

¢1 napadnuty zdsah — ozndmenie z 12. augusta 2013 — je zdsahom v zmysle § 250v OSP,
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pripadne ¢i tento pripis je spOsobilym predmetom stidneho prieskumu rovnako
ako rozhodnutie orgdnu verejnej spriavy v zmysle § 244 a nasl. OSP a pod. AZ pravne
posudenie uvedenych otdzok vSeobecnym sidom by mohlo byf predmetom prieskumu
ustavnym stdom z toho hladiska, ¢i vyklad a aplikdcia prisluSnych pridvnych predpisov

prisluSnym vSeobecnym stidom boli ustavne stladné.

V tejto suvislosti ustavny sid vzhladom na svoju subsididrnu prdvomoc zakotvenu
vCl. 127 ods. 1 ustavy povazoval za relevantné, Ze sftaZovatelia, hoci zastipeni
kvalifikovanym pravnym zdstupcom, nevyuZili prioritne mozZnosf domdhaf sa ochrany
svojich prav podla tustavy, prav podla dohovoru a dodatkového protokolu v systéme
vSeobecného sudnictva, resp. ¢i uplatnili, a ak uplatnili, tak kedy, iny pravny prostriedok

ochrany svojich prév.

Zo zisteni dstavného stidu napokon vyplyva, Ze Polovnicka organizécia ||l
podala podnet podla zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov,
ktory bol doruceny Okresnej prokuratire KoSice II (d’alej len ,,okresnd prokuratura*)
22.jala 2013, t. j. pred vyhotovenim napadnutého ozndmenia obvodného lesného dradu

a jeho doru¢enim stazovatelom.

Na tomto zdklade tustavny sud sfaznosti sfazovatelov pri predbeZnom prerokovani
odmietol z doévodu nedostatku pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o tdstavnom sude

na jej prerokovanie.

Nad rdmec tohto rozhodnutia ustavny sud uvddza, Ze okresnd prokuratira
v nadviznosti na podnety Polovnickej organizicic [l z22. jala 2013
a 11. septembra 2013 a vyuzijic svoje oprdvnenie vyplyvajice z § 28 ods. 2 pism. g)
zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov v upozorneni sp. zn.
Pd 131/13 z 12. decembra 2013 (d’alej len ,,predmetné upozornenie) Okresnému tradu

KoSice-okolie, pozemkovému a lesnému odboru, Kosice (d’alej len ,,okresny trad*), navrhla
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... 1. prejednat toto upozornenie prokurdtora so zodpovednymi pracovnikmi
sprdvneho orgdnu vybavujiicimi prislusni agendu,
2. prijaf také opatrenia, aby v budiicnosti k podobnym pripadom porusovania

zdkonov nedochddzalo “.

Okresny trad pripisom ¢. k. OU-KS-PLO A/2014/01906-1 z 13. januara 2014
okresnu prokuratiru informoval, Ze predmetnému upozorneniu vyhovel a

.- prijal opatrenia, aby v budiicnosti k podobnym pripadom porusovania zdkonov
na Okresnom uirade KoSice - okolie, pozemkovom a lesnom odbore nedochddzalo,

- zdroverni bolo predmetné upozornenie prokurdtora dria 8. janudra 2014
prerokované s pracovnikmi vybavujiicimi predmetni agendu, ako aj na pracovnej porade
pracovnikov odboru, kde boli vSetci pracovnici odboru upozorneni na doésledné

dodrZiavanie predmetnych zdkonov .

Ustavny sdd v sdvislosti s pripravou predbezného prerokovania staZnosti vyzval
okresny sud na predloZenie prisluSnej dokumenticie atieZ na ozndmenie informécie
o opatreniach, ktoré na zdklade predmetného upozornenia v posudzovanej veci prijal.
Okresny sud v pripise z 18. novembra 2014 poskytol ustavnému sudu tdto informéciu:
»Ako prislusny orgdn Stdtnej sprdavy, ktory konal v predmetnej veci uvddzame,
Ze od 13. janudra 2014, kedy nds iurad informoval Okresni prokuratiru KoSice 11
o prijatych opatreniach ozndmil listom cislo OU-KS-PLO A/2014/02394 zo dria
10. janudra 2014 Polovnickej organizdcii ||| ] TGN B T
aj Obcianskemu zdruZeniu polovnikov || I ¢ Okresnému iiradu Kosice, odboru
opravnych prostriedkov, referdtu pddohospoddrstva, Komenského 52, 041 26 Kosice,
Ze evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru ||} ktori vykonal Obvodny lesny iirad
v KoSiciach, odbor lesného hospoddrstva a polovnictva, Popradskd 78, Kosice listom
¢. 2013/00307 zo dria 05. jiina 2013 povaZuje Okresny tirad Kosice — okolie za platnii, ¢im
v podstate zrusil ozndmenie Obvodného lesného viradu v Kosiciach zo dria 12. augusta 2013
o neplatosti evidencie zmluvy o uZivani polovného reviru | pre Polovnicku

organizdaciu ||l Ndsledne na o Okresny iirad KoSice — okolie, pozemkovy a lesny
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odbor listom cislo OU-KS-PLO A/2014/01856 zo dria 20. janudra 2014 ozndmil
Polovnickej organizdcii | ] ako uzZivatelovi polovného reviru | R Ze dria
14. janudra 2014 vymenoval polovnickeho hospoddra pre tiito polovnicku organizdciu
alistom cislo OU-KS-PLO/2014/01858 zo dria 11.04.2014 ozndmil polovnickej
organizdcii || vymenovanie clenov polovnickej straze v polovnom reviri | R
Tymito krokmi tirad v podstate potvrdil platnost evidencie zmluvy Polovnickej organizdcie
B o «:ivani polovného reviru [ a vytvoril podmienky pre praktické uZivanie

tohto polovného reviru.

Z uvedeného vyplyva, Ze problém nastoleny sfazovatelmi vich staZnostiach
bol v janudri 2014 vyrieSeny, o ¢om ustavny sud neinformovali, ¢o vSak nemd vplyv
na rozhodnutie ustavného stidu o staZznostiach sfazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. novembra 2014
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