SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 65/2020-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca

spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavna staznost’ |G

. . I C <k republika, vo veci

namietan¢ho porusenia jeho prav postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru

Dolny Kubin vo veci sp. zn. CVS: ORP-490/1-VYS-DK-2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. januara
2020 dorucena ustavna staznost stazovatela || .
] _ Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel™), z obsahu ktorej

vyplyva, Ze napriek neexistencii dlhu sa proti nemu stale viedla exekucia sudnym
exekatorom | = 2 toho dovodu dal podnet na trestné stihanie tohto



exekutora. Stazovatel namieta postup vySetrovania zo strany Okresné¢ho riaditel'stva
Policajného zboru v Dolnom Kubine sp.zn. CVS: ORP-490/1-VYS-DK-2019
s odovodnenim: ,,Odbor Krimindlnej policie Dolny Kubin, ktorému bol prideleny podnet
na trestné stihanie pochybil v tom, Ze v predmetnej veci vypocul len sudneho exekutora
- B o ndistupcu [ 'V predmeinej veci nezabezpedil
dékazy, ktoré by podporili moje tvrdenia a to nevypocul Urad prace kde som uhradil dlih

na vyzivnom. Neoboznamil sa s Trestnym spisom, ktory bol vedeny pre dlh na vyzivnom,
ktory vysetrovala . B : (dc iresiné stihanie bolo zastavené, lebo dlh bol

uhradeny. Nevypocul | NN N /:iore/ som dih uhradil. Nevypocul | R
B oy md vedomost o uhradeni dlhu na vyzZivnom. Sidny exekiitor uviedol, Ze
nemda vedomost, ¢i oprdvneny nadalej splita podmienky nezaopatreného dietata
/predovsetkym ¢i opravneny je Studentom vysokej Skoly a pod./ i napriek tomu Ze nema

‘

znalost v tejto veci, vydal exekuciu.

2. Ustavny sid z dévodu odstranenia pochybnosti o povahe dotknutych prav
stazovatela vyziadal od Policajného zboru ostatné rozhodnutie vo veci podnetu
stazovatel'a. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Dolnom Kubine rozhodnutim
z 9. decembra 2019 odmietlo podnet stazovatel'a s odovodnenim, Ze nie je dovod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Ustavny std
dopia, Ze uvedené rozhodnutie obsahovalo poudenie o moZnosti podat staznost
u vySetrovatela. Policajny zbor potvrdil, Ze vo veci CVS: ORP-490/1-VYS-DK-2019
staznost’ podand nebola a uznesenie nadobudlo pravoplatnost” 2. januara 2020. Zarovenl
Policajny zbor potvrdil, ze na zdklade podnetu st'azovatel'a kona este v d’alSej obdobnej veci
(stazovatel podal dva podnety), v ktorej stazovatel podal staznost’ proti uzneseniu

vySetrovatel’a a dosial’ vec nebola vratena z prokuratury.

II.

Relevantna pravna uprava

3. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.



4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zédkon €. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

6. Podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zaCatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela, ak
ide o fyzicku osobu, identifikacné Cislo navrhovatela, ak ide o pravnickl osobu, bydlisko
alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podla § 43
ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania musi byt datovany a podpisany
navrhovatel'om alebo jeho zastupcom. Podl'a § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude k navrhu
na zacatie konania podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastipeny
advokatom, musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom.
V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému advokatovi

splnomocnenie na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

7. Ustavna staznost’ musi podla § 123 ods. 1 zakona o ustavnom side okrem uz
uvedenych vSeobecnych nalezitosti obsahovat’ aj

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym boli
porusené¢ jeho zakladné prava a slobody,

c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie st'azovatel’ tvrdi, a



d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst
k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude stazovatel k staznosti musi pripojit’ aj
kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo dojst’

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moéZe na predbeZnom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podrla § 123 zakona o Gstavnom sude:

(1) Ustavna staznost’ musi okrem vieobecnych naleZitosti navrhu na za¢atie konania
podrla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie st'azovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

10. Podl'a § 132 ods.2 zakona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna, ak
stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.



11. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat o ustavnych staZnostiach
fyzickych osob a pravnickych oséb, ktorymi namietajii porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym
zékonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud
o namietanych zdsahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, resp. inych organov verejnej moci. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj
princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov a inych

organov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané.

12. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze Gstavny sud
modze konat' o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat' iba tymi
ustavnymi st'aznostami, ktoré staZovatel’ nemoze uplatnit’ prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmyslom a ucelom uvedeného principu
subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt’ vylu¢ne
ulohou ustavného stdu, ale je tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal

popieranie principu subsidiarity.

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

13. V ustavne] staznosti absentuje pravne relevantny navrh (vychodisko
pre rozhodnutie ustavného sudu), resp. navrh, akého rozhodnutia sa od Ustavného sudu
stazovatel’ domaha (poziadavka plyntica z § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ktory musi
byt vymedzeny presne, urito a zrozumitelne a takym spdsobom, aby mohol byt
vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v predmetnej veci (poziadavka plyntca z § 45
zdkona o ustavnom sude, II. US 37/02, 1II. US 17/03, 1II. US 234/04). Taktiez absentuje

podla § 123 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude aj presné oznacenie zdkladnych prav



a slobdd, ktorych poruSenie stazovatel' tvrdi. StaZovatel nedolozil plnomocenstvo
pre advokata na zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom, ktoré je d’alSou povinnou

nalezitost’ou.

14. Vzhl'adom na neuplnost’ navrhu stazovatela ustavny sad odmietol ustavnu
staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom stde pre nesplnenie
zakonom ustanovenych nalezitosti. Na margo nevyuZitia primarnych prostriedkov ochrany
(staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela) stazovatel nesplnil ani podmienku zakotvenu
v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Z uvedené¢ho dévodu je st'aznost’ nepripustna [§ 55

pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude].

15. Vychédzajic z dévodov odmietnutia Ustavne] staznosti stazovatela, ho uz
ustavny sud nevyzyval na odstrdnenie nedostatku povinného pravneho zastiipenia
advokatom, ked’ze ani pripadné odstranenie tohto nedostatku ustavnej st'aznosti by nebolo
spdsobilé privodit’ iné rozhodnutie o jeho ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



