SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

PL. US 30/2014-152

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februdra 2015
v pléne zloZenom z predsedujiceho Milana L’alika a zo sudcov Lubomira Dobrika (sudca
spravodajca), Ludmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Lajosa Mészarosa, Marianny
Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkécika prerokoval staznost |G
.5 3 5§ |
B 7 stipenych Advokiatskou kanceldriou Kolikovéd & Partners, s. r. o.,
Radvanskd 21, Bratislava, v mene ktorej kond advokitka Mgr. Mdria Kolikova
a Mgr. Lukas Opett, PhD., za dcasti || .
B  ostipeného advokdtkou JUDr. Alenou Zaddkovou, Kovacéska 32, Kosice,
vo veci namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb primatora mesta Moldava

nad Bodvou konanych 15. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznos! NG - I -2 micta.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola elektronicky

25. novembra 2014 a postou 28. novembra 2014 dorucena staznost ||| GGG

I ('2lcj o ,stazovateTka v 1. rade®)
a . I (dalej aj ,.sfazovatel v 2. rade*, spolu

dalej len ,,sfaZzovatelia®), doplnend podanim dorucenym 1. decembra 2014, podla § 59
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o dstavnom sude*) vo veci namietanej neustavnosti
a nezékonnosti volieb primatora mesta Moldava nad Bodvou konanych 15. novembra 2014

(dalej aj ,,napadnuté vol'by*).

V napadnutych volbach ziskali ||| 1195 hlasov, I 707
hlasov a dspesny kandidat |GG ((:lcj len ,odporca®) 1367

hlasov. SfaZovatelia v sfaznosti namietaji, Ze volicom byvajicim na Budulovske;j
a na Hviezdoslavovej ulici patriacim medzi rémske obyvatelstvo malo byf v sfaznosti
konkretizovanymi osobami navrhované, Ze v pripade, ak odovzdaji svoj hlas
. bude im poskytnutd materidlna vyhoda v podobe
potravin z predajni prevadzkovanych na uvedenych uliciach v Moldave nad Bodvou.
Stazovatelia uvddzaji, ze k uvedenému konaniu malo dojst pocas volebného moratéria
a pocas volieb mal sledovat «pdn || N pri volebnej miestnosti..., & prichddzaji
»kiipeni“ Rémovia a zaznamendval si ich na telefon, coho svedkami bol || EGEGER
B - B . Podla nézoru stazovatelov malo dojst v oznadenych

Castiach mesta k zvySeniu napétia a hddkam medzi Romami a tieZ k ndslednému poddvaniu



trestnych ozndmend, pretoZe ||l mal od Rémov poZadovat vratenie sumy, za ktord
im pred tym mal daf bezplatne potraviny. Ziroven uvdadzaji, Ze Romovia mali byt
v suvislosti s poddvanim trestnych ozndmeni zastraSovani a vaznost vyhrdzok , mala
potvrdzovat skutocnost, Ze uZ bolo podané trestné ozndmenie voci ndcelnikovi mestskej
policie (I NNEGRNRNRNRNRNR). ~:ord prijimala tieto ozndmenia Romov“. Stazovatelia tvrdia,

Ze vedomost o tom mali ziskaf svedkovia, ktorych navrhuju vypocut.

Nadvidzne na uvedené sfazovatelia poukazuji na ustanovenia zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o volbach* alebo aj ,,volebny zdkon*) ana relevantnu
judikatdru ustavného sudu v obdobnych veciach tvrdiac, Ze «ziskavanim hlasov volicov
prostrednictvom ,,odmeny“ za hlasovanie v prospech konkrémeho kandiddta, || EGEGEGB
B - 0 v case volebného moratdria, bolo hrubo porusené ustanovenie § 30 ods. 2
v spojeni s ustanovenim § 30 ods. 11 volebného zdkona. Snaha ovplyvnit rozhodovanie
volicov v case a sposobom, ktory je v prikrom rozpore s volebnym zdkonom, md
stavnoprdvnu relevanciu v podobe porusenia ¢l. 30 ods. 4 v spojent s ¢l. 31 tistavy...

Skutocnost, Ze volicom bolo poniiknuté a ndsledne aj poskytnuté bezodplatné plnenie
(potraviny, odpustenie dlhu za nezaplatené potraviny), ktori ho prijali z dévodu svojej
nepriaznivej socidlnej situdcie, dovodne naznacuje, Ze 7 toho mohol maf v konecnom
dosledku vo volbdch prospech aj zvoleny starosta. Zdmer obdarovania, ktorym bolo
ziskanie podpory pre odporcu kandidujiiceho vo volbdch na primdtora, preukazujeme
pripojenymi cCestnymi prehldseniami (priloh ¢. 4 a 6) ako aj navrhovanymi dokazmi
(zdpisnicami o ozndmeniach na Mestskej policii v Moldave nad Bodvou a na Obvodnom
oddeleni PZ v Moldave nad Bodvou a vysluchmi svedkov).

Skutocnost, Ze materidlna vyhoda bola podla priloZeného cestného prehldsenia
(priloha ¢. 6) prislibend minimdlne 56 rodindm, ktoré maji spolu 177 volicov, pricom
rozdiel medzi prvym ([ R o drvhym (staZovatel 1) v poradi bol 172 hlasov,
poskytuje dovodny predpoklad o pricinnej suvislosti medzi volebnou vadou a volebnym

vysledkom, ak sa tym nepreukazuje samotnd pricinnd suvislost. A teda moZno konstatovat,



Ze ak by volby primdtora prebehli v siilade sustavou, vysledok volieb by bol iny, resp. Ze by
ich s velkou pravdepodobnostou nemusel ,,vyhrat* ||| G «lc ind osoba...

Z priloZenych doékazov (najmd cestného prehldsenia - priloha ¢. 6) vyplyva, Ze na nie
mali cast volicov (aj s prihliadnutim na rozdiel vo volebnom vysledku) bolo vplyvané
sposobom odporujiicim demokratickym volbdm. Principu slobodnych volieb odporuje
agitdcia volicov k aktivnej ucasti na volbdch poniiknutim ,protihodnoty za hlasovanie
v prospech konkrétneho kandiddta, ako sa tomu stalo v tomto pripade. Motivovanie
k vyuZitiu aktivneho volebného prdva s cielom podporit konkrétneho kandiddta tym, Ze volic
ziska potraviny bez odplaty, pricom sdm sa nachddza v odkdzanej situdcii, predstavuje
nezdkonné a hrubo nemordlne ovplyvitovanie volicov v rozpore s § 30 ods. 2 a 11

volebného zdkona. ».

Vzhladom na uvedené staZovatelia navrhuji vydat nilez, ktorym tstavny sid vyhlasi
,volby primdtora mesta Moldava nad Bodvou, ktoré sa konali 15. novembra 2014 za

neplatné“.

V doplneni staZznosti doru¢enom 1. decembra 2014 sfazovatelia opravili chybu
v oznaceni odporcu (namiesto spravneho oznacéenia .| GGG sa v odovodneni
staznosti vyskytuje jeho nespravne oznacenie .| [ ) 2 pripojili origindly

priloh sfaznosti z 25. novembra 2014

Ustavny sid uznesenim &. k. PL. US 30/2014-24 z 10. decembra 2014 prijal staZnost

na d’alSie konanie.

Po prijati sfaznosti na dalSie konanie staZovatelia dorucili 9. decembra 2014 jej
doplnenie oznacené ako ,, Konkretizdcia dokazného ndvrhu: zoznam poddvanych trestnych
oznameni... Doplnenie k navrhovanému predbeinému opatreniu: ddtum konania mestského
zastupitelstva“. V uvedenom podani sfazovatelia identifikujd oznamovatelov trestnej
innosti, ktord mala byt v stvislosti s napadnutymi volbami spichand, a dopliaji tieZ

identifikaciu osob, ktoré boli v samotnej volebnej staznosti uvadzané.



K prijatej sfaznosti podal odporca, zastipeny splnomocnenou pravnou zastupkynou,
stanovisko z 5. januara 2015. V uvedenom stanovisku vyhlasuje, zZe stazovateImi uvadzané
okolnosti mu nie si zndme a nemd vedomost ani o tom, Ze by ich niektora volebnd komisia
v ramci podnetov alebo sfaznosti konkrétnych volicov rieSila. Poukazuje na svoju volebnu
staznost podanu vo veci netstavnosti a nezdkonnosti volieb konanych v minulom volebnom
obdobi (v r. 2010), ktorou namietal kupovanie rémskych hlasov, a v tejto suvislosti aj na
mozni motiviciu jedného z navrhnutych svedkov svedCif o volebnej korupcii
v napadnutych volbiach. Nadvédzne na to popiera akykolvek priatel'sky alebo iny blizky
vztah k || . ktory mal byt podla skuto¢nosti uvadzanych v sfaZnosti
,organizatorom‘ kupovania hlasov, tvrdiac, Ze osobne nikomu ,,nesluboval Ziadne vyhody,
nenavddzal na Ziadnu volebnii korupciu a nedohodol Ziaden spolocny postup v
komundlnych volbdch tak ako v roku 2010, ako aj v roku 2014. Moja predvolebnd kampari
bola postavend prednostne cez socidlne siete prdve na boj proti akejkolvek volebnej
korupcii a kupovaniu romskych hlasov... Osadu na Budulovskej ulici som v predvolebnom
case nikdy nenavstivil, ako som ani nikdy nerobil Ziadnu predvolebnii kampar pre obcanov
hldsiacich sa k romskej mensine. Mal som iba dve stretnutia s obcanmi mesta a to v
kultiirnom dome v mestskej casti Budulov a na sidlisku v Moldave nad Bodvou. Nemdm
Ziadne vedomosti o tom, Ze by v mojom mene hocikto viedol volebnii kampari a osobne som
s nikym Ziadnu dohodu, tvstnu ani pisomnii, v tomto duchu neuzavrel. Osobne nemdZem
niest a nenesiem Ziadnu zodpovednost za vyhldsenia tretich osob na mne nezndmom mieste
a v mne nezndmom case."“. Zaroven poukazuje na skutocnosf, Ze tak, ako v staznosti
uvddzany svedok volebnej korupcic || . t2k aj nim oznaceny |
netspeSne kandidovali na funkcie poslancov Mestského zastupitel'stva mesta Moldava nad
Bodvou, z ¢oho moZzno vyvodif, Ze stazovatelmi uvddzané kupovanie hlasov ,,bolo vecou

predvolebného boja tychto kandiddtov “.

V dalSej casti vyjadrenia k staZnosti odporca poukazuje na to, Ze sfazovatelia
neuvadzaju, , kedy konkrétne ku kupovaniu hlasov malo dojst, preto nie je moZné sa

kvalifikovane vyjadrif ani k tomu, Ze sa tak stalo pocas volebného moratoria®, a dalej Ze



,hie kaZdé konanie mozno subsumovat pod definiciu volebnej kampane, ktord sa v cCase
moratoria zakazuje a teda tvrdim, Ze staZovatelmi uvddzané skutkové okolnosti nemozno
definovat ako volebnii kampari vedenu pocas volebného moratoria, nakolko tiito ani ¢asovo
nevymedzili“. Odporca v tejto stvislosti namieta, Ze stazovatelmi navrhované dokazy nie st
spOsobilé preukdzaf kvalifikovane vadu volby primdtora mesta uz aj s ohfadom na pocet
ziskanych hlasov jednotlivych kandiddtov na tito funkciu, a skuto¢nosti, ku ktorym malo
dojst po uskutocneni volieb primatora, je potrebné povazovat za pravne irelevantné. Vsetky
dokazy «uvedené v staZnosti siu len tvrdeniami , tretich osob*, ktori tidajne o kupovani
hlasov v prospech konkrétneho kandiddta len poculi, boli svedkami nahrdvania si
konkrétnych voli¢ov na mobil ||} G o :cda stazovatelia neprediozili dokaz -
vypoved Co len jedného ocitého svedka , ktorému by mala byt poskytnutd financnd, resp. ind
vyhoda za odovzdanie hlasu konkrétnemu kandiddtovi. StaZovatelmi namietand skutocnost
tak zostala bez konkrétneho dokazu.». Odporca uvadza, Ze ani po vypocuti svedkov nemodzu
byt tieto dokazy dostatoénym podkladom pre zdver o poruseni Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a pre vyhldsenie volieb za neplatné, a poukazuje na rozdiel hlasov

vo volebnom vysledku medzi nim a staZovatel'mi.

Na zédklade uvedeného odporca navrhuje staznost zamietnuf a priznal mu ndhradu
trov pravneho zastipenia, ktord by boli sfazovatelia zaviazani zaplati na ucet pravnej

zéastupkyne odporcu.

II.

Skutkové zistenia ustavného sudu

Ustavny sdd sa pre déely preukdzania rozhodujicich skutonosti tykajicich sa
priebehu volieb a zisfovania ich vysledkov oboznamil s ¢asfou volebnej dokumentécie
o napadnutych volbiach predloZzenou ustavnému sidu Mestom Moldava nad Bodvou,

listinnymi dokazmi predloZzenymi ucastnikmi konania, druhopisom vySetrovacieho spisu



vedeného Prezidiom Policajného zboru, Narodnou krimindlnou agentirou, ndrodnou
protikorupénou jednotkou, expozitirou Vychod (dalej len ,,NKA“) CVS: PPZ-996/NKA-

PK-VY-2014 a svedeckymi vypoved’ami dstavnym sidom predvolanych svedkov.

Volebna dokumenticia predloZzena ustavnému sudu obsahovala originédly vSetkych
zépisnic o volbach do orgdnov samosprdvy mesta Moldava nad Bodvou, t. j. zdpisnic
miestnej volebnej komisie v meste Moldava nad Bodvou (dalej len ,miestna volebna
komisia*) o vysledku volieb, zapisnice vSetkych okrskovych volebnych komisii zriadenych
v meste Moldava nad Bodvou, zoznam vSetkych ¢lenov volebnych komisii posobiacich
na uzemi mesta a vypis zo zoznamu voliov volebného okrsku €. 2 s pripojenou pozndmkou

,»Osada Budulovskd pocet 324 .

Z ustavnému sudu predloZenej zdpisnice miestnej volebnej komisie vyplyva, Ze
v meste bolo zriadenych 5 volebnych obvodov, vramci ktorych bolo vytvorenych 9
volebnych okrskov. V zoznamoch volicov bolo zapisanych 7818 voli¢ov, z toho boli
volebné obdlky vydané 3936 volicom, do volebnych schranok bolo odovzdanych 3933
volebnych obdlok, pricom pre volby primédtora mesta bolo odovzdanych 3839 platnych
hlasovacich listkov. Za primatora mesta bol poctom hlasov 1367 zvoleny kandidat

s poradovym ¢islom 1 [ GG, c2ivisly kandidit. Kandidatku
s poradovym ¢. 6 | volilo 1195 volicov a kandiddta s poradovym ¢&. 2

I olilo 707 volicov.

Zo zapisnic okrskovych volebnych komisii vyplyva, Ze vo volbach primétora mesta
ziskali v okrsku ¢. 1 odporca 107 platnych hlasov, staZzovatelka v 1. rade 200 platnych
hlasov a stazovatel v 2. rade 83 platnych hlasov. V okrsku ¢. 2 ziskal odporca 131 platnych
hlasov, sfazovatelka v 1. rade 222 platnych hlasov a stazovatel v 2. rade 63 platnych hlasov.
V okrsku €. 3 ziskal odporca 76 platnych hlasov, stazovatelka v 1. rade 106 platnych hlasov
a stazovatel v 2. rade 11 platnych hlasov. V okrsku ¢. 4 ziskal odporca 167 platnych hlasov,
stazovatelka v 1. rade 172 platnych hlasov a sfazovatel v 2. rade 139 platnych hlasov.

V okrsku €. 5 ziskal odporca 154 platnych hlasov, staZzovatelka v 1. rade 117 platnych



hlasov a staZzovatel v 2. rade 88 platnych hlasov. V okrsku ¢. 6 ziskal odporca 156 platnych
hlasov, stazovatelka v 1. rade 86 platnych hlasov a stazovatel v 2. rade 102 platnych hlasov.
V okrsku €. 7 ziskal odporca 209 platnych hlasov, stazovatelka v 1. rade 100 platnych
hlasov a staZzovatel v 2. rade 80 platnych hlasov. V okrsku €. 8 ziskal odporca 170 platnych
hlasov, sfazovatelka v 1. rade 73 platnych hlasov a stazovatel' v 2. rade 73 platnych hlasov.
V okrsku €. 9 ziskal odporca 197 platnych hlasov, staZzovatelka v 1. rade 119 platnych

hlasov a stazovatel v 2. rade 68 platnych hlasov.

Ustavny sid dalej z predloZenych zdpisnic miestnej volebnej komisie a okrskovych
volebnych komisii zistil, Ze vSetci Clenovia oznaenych komisii vyhotovené zépisnice
o vysledku volieb podpisali bez vyhrad aziaden zich Cclenov podpisanie niektore]
zo zépisnic neodmietol. Dalej bolo zistené, 7e ako pri hlasovani vo volbach, tak aj pri
s¢itavani hlasov boli v okrskovych volebnych komisidch €. 1, 2, 4, 5, 6, 7 a &. 8 pritomni
obcianski pozorovatelia, ktorych pritomnost bola schvélend uzneseniami prislusnych

okrskovych volebnych komisii.

Z &estného vyhléasenia ||l z 25. novembra 2014 predloZeného staZovatelmi
(priloha €. 4 navrhu) vyplyva, Ze 24. novembra 2014 mu mal ||l majitel potravin
na Budulovskej ulici v Moldave nad Bodvou, povedaf, Ze na nac¢elnika mestskej policie
B <oy . prijimal ozndmenia rémov o kupovani hlasov pre pdna
Borovského “, podal trestné oznamenie a poda ich aj na ,,Rémov, ktori sa ho este opovdZia

ist nahldsir*.

V dalSom cestnom vyhldseni z 25. novembra 2014 predlozeného staZzovatelmi

(priloha ¢. 5 néavrhu) |GGG vvidza, Ze ,obyvarelia romskej osady

na Budulovskej ulici majii obavy z podania trestného ozndmenia ohladom kupovania ich
hlasov v prospech pdna _ vo volbdch dria 15. novembra 2014, lebo pdn |}
B s Romom vyhrdZal podanim trestného ozndmenia na nich, kedZe prijatie vplatku
je tiez trestnym Cinom. Podla || N 2 bolo podané trestné ozndmenie voci panovi
I o clnikovi mestskej policie a bude podané aj voci tym, ¢o pdjdu proti



nemu podat trestné ozndmenie na mestski alebo stdtnu policiu.“. Toto Cestné vyhldsenie
nasledne obsahuje oznacenie 52 o0sOb byvajucich na Budulovskej ulici, ku ktorym su

pripojené ich podpisy.

V trefom stazovateImi predloZenom cestnom vyhléseni z 25. novembra 2014 (priloha

¢. 6 ndvrhu) podpisanom [ BN B
a | s2 vvidza: ... vieme, Ze osoby a ich rodiny uvedené v prilohe cestného
prehldsenia boli oslovené a bola im ponmiknutd odmena || NEGEGczNE T
B - B (o, Ze budii vo volbdch dria 15. novembra 2014 volit za
primdtora mesta Moldavy nad Bodvou pdna ||} S © Prilohou tohto

¢estného vyhldsenia bol zoznam 56 os6b s udajom o pocte d’alSich os6b, ktoré mali spolu

s nimi tvorif rodiny Zijuce na Budulovskej ulici v Moldave nad Bodvou.

Svedok I pri svojom vysluchu uviedol, Ze defi pred volbami bol v predajni
B <oy ho tam zavolal a ozndmil mu, Ze mé u neho dlh 290 €. STibil mu tento
dlh odpustif, ak na funkciu primatora mesta bude volif kandidata ¢. 1 a ziska pre neho
dalsich 10 hlasov. Svedok || vviedol, Ze s uvedenym navrhom |
sdhlasil. Zaroveni uviedol, Ze ||l mal vo svojej predajni spisovaf aj zoznam osdb,
ktoré vo voIbach primatora mesta mali volif odporcu, pricom podla ndzoru svedka malo byt
na tomto zozname uvedenych 80 az 90 l'udi. Presny pocet osob, ktoré mali byt oslovované
B s vonukou odpustenia dlhu, |l ncuviedol. K okolnostiam, ktoré
sa mali udiaf po vol'bach, svedok uviedol, Ze ||l po napadnutych vorbach povedal
synovi || Zc si k nemu nemaji chodif kupovat chlieb, pokial za primétora
nevolili pana || . ' /c si ho maji kupovaf od sfaZzovatelky v 1. rade
alebo od pana - Zaroven potvrdil podpisanie vSetkych Cestnych vyhldseni predloZenych

stazovate'mi uznavajuc ich sucasne za pravdivé.

Svedok | p:i svojom vysluchu uviedol, Ze po volbéch stdl pred obchodom
B ;o' s . - potvidil, Ze bol svedkom, ked || krical,

7Ze uz podal na nacelnika mestskej policie trestné ozndmenie. Napadnutych volieb sa



zUCastnil, odmietol vSak, Ze by mu pred volbami niekto za hlasovanie v nie¢i prospech
pontikal. Uviedol len, Ze md informdciu o tom, Ze || QN mala pred volbami
obchdadzaf obydlia v osade pre ucely kupovania hlasov v prospech odporcu. K okolnostiam
podpisania Cestného vyhlasenia (priloha ¢. 4 a6 ndvrhu) || vviedol, Ze tieto

vyhlasenia boli podpisané po tom, ako bol vypocuty mestskou policiou.

Svedok | k pricbehu napadnutych volieb uviedol, Ze pred volbami boli
kupované hlasy v prospech odporcu || |} N oripadne )
tak, Ze |l mal poskytovat niektorym obyvatefom osady potraviny bez zaplatenia.
V pripade odovzdania hlasu pre odporcu sa s ||| | | QNN 2! dohodnif na odpusteni
dlhu za poskytnuté potraviny v hodnote 40 €. K poctu os6b, resp. rodin, ktoré mali byt
oslovené || prc icely kupovania hlasov, sa svedok presne nevyjadril,
potvrdil vSak, Ze takymto sposobom boli oslovovani predovsetkym pribuzni ||| Gz
K Cestnym vyhldseniam (prilohy ¢. 4 az 6 navrhu) svedok uviedol, Ze tieto podpisal

po volbach, boli spisované v romskej osade, pri¢om za overenie svojho podpisu ni¢ neplatil.

Svedok | :zamestnany ako ndcelnik Mestskej policie v Moldave
nad Bodvou, uviedol, Ze v priebehu volieb pravidelne monitoruje situdciu na uzemi mesta.
Pocas napadnutych volieb si v§imol, Ze svedok ||l sa spolu s dalsimi osobami
zdrZiaval v centre mesta pri obchodnom dome Billa, sledoval a fotil Tudi vychadzajicich
z volebnych miestnosti. Dalej uviedol, Ze pocas volieb videl osobu Zijiicu ako bezdomovec
s plnou ndkupnou taskou a uvedend osoba nevedela doveryhodne vysvetlif spdsob ziskania
finanénych prostriedkov, za ktoré si tento tovar kipila. ZvaZanie volicov k volebnym

miestnostiam zo svojej strany poprel.

Svedok | poslanec Mestského zastupitel'stva v Moldave nad Bodvou,
potvrdil svedectvo || v tom smere, Ze aj on videl, ako || fotografoval

spolu s dalSou osobou l'udi, ktori prisli volif do volebnych miestnosti, a rovnako aj to, Ze
pocas napadnutych volieb videl spolu so svedkom ||} I osobu Zijicu ako

bezdomovec s plnou ndkupnou taskou.
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Svedkyitia |} « pricbchu napadnutych volieb uviedla, Ze || G

jej v piatok pred volbami povedal, aby iSla na funkciu primatora volif odporcu, za ¢o jej
pondkol potraviny, ktoré si od neho zobrala. Uviedla, Ze nemd informécie o tom, Ze by [}
B (akymto sposobom postupoval aj proti dal§sim obyvatefom osady a Ze v sdvislosti

so skuto¢nosfami tykajicimi sa napadnutych volieb nepodpisovala Ziadne ¢estné vyhldsenia.

Svedok [ pri svojom vysluchu poprel kupovanie hlasov v prospech
odporcu. Uviedol, Ze na Budulovskej ulici md obchod, v ktorom preddva potraviny, ale
tento mal pocas volieb a aj den pred volbami zatvoreny. Odmietol, Ze by obyvatelia osady
mali uneho akékolvek dlzoby. Potvrdil vSak, Ze pocas volieb si fotil volicov, pricom
na vysvetlenie uviedol, Ze tak konal po tom, ked zistil, Ze obyvatelia romskej osady boli
zvazani na napadnuté volby podobne ako pocas volieb do orgdnov samospravy obci v roku
2010. Poprel, Ze by si v romskej osade ako kandidat na poslanca mestského zastupitel'stva

robil volebnd kampan, podobne ako to podla neho robila sfazovatelka v 1. rade, svedok

I -

Svedok | pribvzny svedka | vvicdol, Ze deii pred

napadnutymi volbami, t. j. 14. novembra 2014, bol prisluSnikom Policajného zboru
vypocuvany v suvislosti s ozndmenim, Ze volicom slubuje po 10 € za volbu odporcu na
funkciu primétora mesta Moldava nad Bodvou. Uvedené obvinenia proti svojej osobe
poprel, pri vysluchu naopak uviedol, Ze v deii volieb bolo ||| | N so sihlasom |
B : B o2qonizované odvazanie voliCov rémskej osady k volebnym
miestnostiam pre tcely odovzdania hlasov v prospech sfazovatelky v 1. rade. Dalej uviedol,

Ze odporca si na rozdiel od sfazovatelky v 1. rade volebnd kampaii v rémskej osade nerobil.

Ustavny sdd sa dalej s ciefom postdenia tvrdeni uvddzanych v ndvrhu obozndmil
s obsahom trestnych ozndmeni podanych v novembri 2014 Obvodnému oddeleniu
Policajného zboru Moldava nad Bodvou (dalej len ,,obvodné oddelenie PZ*) v stvislosti

s napadnutymi volbami, ktoré boli ndsledne odstipené z dovodu vecnej prislusnosti NKA.
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Prvé trestné ozndmenie podal eSte 14. novembra 2014 || 2 doplnil ho
24. novembra 2014. Nésledne 24. novembra 2014 podali trestné ozndmenia aj [l

. I - I /. «ychto trestnych ozndmeni v podstatnom
vyplyva, Ze pin [ mal pred vorbami pondkat |
B - B (ovar za to, Ze v napadnutych volbach budd za primdtora

mesta Moldava nad Bodvou volif odporcu. Z uvedenych os6b mala podla zépisnice

z 24. novembra 2014 uvedeni ponuku prijat len ||| . ktorej aj konkrétne
potraviny mal ||| poskytnut.

Ozndmenim Mestskej policie Moldava nad Bodvou (dalej len ,,mestska policia®)
CVS: 860/2014 z 21. novembra 2014 bolo podTa § 7 ods. 1 pism. e) zdkona &. 564/1991 Zb.
0 Obecnej policii v zneni neskorSich predpisov ozndmené obvodnému oddeleniu PZ
,podozrenie zo spdchania trestného cinu marenie volieb a zdkona o volbdch*. Sucasfou
oznamenia boli zdpisnice o vypovedi || EGzNGzGz T
B : B - 2. novembra 2014, z ktorych vyplyva, Ze || mal ako

majitel predajne na Budulovskej ulici uvedenym osobam ponukat odpustenie dlhov alebo

poskytnutie potravin za odovzdanie hlasu na funkciu primétora mesta v prospech odporcu.

Nasledne sa ustavny sud obozndmil aj s obsahom druhopisu spisu NKA vedeného
na podklade trestnych oznameni ||| | BB zo 14. novembra 2014 a 24. novembra
2014 atrestnych oznameni || . D :
z 24. novembra 2014, ako aj ozndmenia Mestskej policie Moldava nad Bodvou pod
CVS: PPZ-996/NKA-PK-VY-2014, ktory bol tistavnému stidu predloZeny 23. januéra 2015.
Ustavny std zistil, Ze v oznalenej veci bolo uznesenim CVS: PPZ-996/NKA-PK-VY-2014
z 8. decembra 2014 zacaté trestné stihanie pre prein volebnej korupcie podla § 336a ods. 1
pism. a) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona
a za precin volebnej korupcie podla § 336 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Vo veci boli
vypocuti || . B - B ko po zikonnom pouceni
popreli skuto¢nosti uvddzané v uZ oznacenych trestnych ozndmeniach, t. j. Ze by sa

v stvislosti s napadnutymi volbami dopustili trestnej cinnosti. Okrem oznamovatelky
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_, ktord po zdkonom pouceni zotrvala na predchddzajicej vypovedi
a dalej k veci vypovedat odmietla, len || | QNI vvicdla, Ze 14. novembra 2014,

ked bola v potravinach |||} I nakupovat, jej tento mal pontikaf za hlas v prospech
odporcu potraviny v hodnote 10 az 15 €. Z vypovede vyplyva, Ze menovand uvedenu

ponuku prijala a v napadnutych volbach podla uvedenej dohody hlasovala. Pri ndslednom
vysluchu vedenom vysetrovatelkou PZ osoby identifikované ako || | | 9 D E . I
I - il svoje pravo podTla § 196
ods. 2 Trestného poriadku a v danej trestnej veci pred orgdnom ¢innym v trestnom konani
vypovedaf odmietli. Z obsahu oznaceného spisu bolo tieZ zistené, Ze 4. decembra 2014
podal trestné ozndmenie aj ||| . v ktorom sice uviedol, Ze ||} s2 od neho
v den volieb dopytoval, ¢i sa napadnutych volieb zucastni, a navrhoval mu hlasovanie
za odporcu, poprel viak, Ze by mu ||l nicco pondkal alebo sTuboval za odovzdanie
hlasu.

Zo spisu NKA ustavny sud dalej zistil, Ze deni pred volbami, t. j. 14. novembra 2014,
odporca pri svojom vysluchu pred vySetrovatelkou Policajného zboru uviedol, Ze osobu
I 0214, a z obdobia, pocas ktorého boli ¢lenmi politickej strany Na§ kraj, ma
vedomost aj o tom, Ze je majitelom potravin na Budulovskej ulici v Moldave nad Bodvou.
Odmietol, Ze by | pontkal vyhody alebo dlavy, a nikdy ho neZziadal, aby
v jeho mene akymkolvek nelegdlnym spdsobom ovplyviioval verejni mienku a volicov
v jeho prospech. K priamej otdzke, ¢i sa s nim dohodol na tom, Ze osoby, ktoré ho budu
volif, si budid moct v potravinidch patriacich ||| | N zadarmo kupit tovar,

uviedol, Ze to nie je pravda a nikdy takito dohodu ani dstnu, ani pisomnu neuzavrel.

Z dalSich koépii zapisnic o trestnych ozndmeniach predloZenych obvodnym

oddelenim PZ v Moldave nad Bodvou tstavnému suidu na zdklade jeho Ziadosti, ktoré

24. novembra 2014 podali | INEENEEE HNEE BN - N
B olyva, ‘e toho istého dia, t. j. 24. novembra 2014, mali byf oznaceni

oznamovatelia zastaveni hliadkou mestskej policie a dovezeni do jej sidla. Tam mali byt

ndcelnikom mestskej policie za pritomnosti | NN

vypocuti k okolnostiam tzv. kupovania hlasov v napadnutych volbach. Po tom, ako vS3etci

13



menovani popreli, Ze by dostali nejaké peniaze, pripadne jedlo za ucast na volbach
v prospech niektorého z kandidatov, bolo im umozZnené zo sidla mestskej policie odist. Ako
z uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach-okolie, odboru
krimindlnej policie, 2. oddelenia vySetrovania vyplyva CVS: ORP-672/2-VYS-KS-2014
z 1. janudra 2015, uvedené trestné oznamenia vo veci podozrenia z prefinu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, ktorého sa mal
dopustif nacelnik mestskej policie v Moldave nad Bodvou || . bo!i

oznacenym uznesenim odmietnuté.

Opisané skutkové zistenia vzfahujuce sa na napadnuté volby sa tak stali podkladom

pre rozhodnutie ustavného sidu o predmetnej staznosti.

I11.
Pravne vychodiska a zavery astavného sidu
Podra €l. 124 astavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Podla ¢l. 129 ods. 2 tustavy dstavny sud rozhoduje o dstavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do organov dzemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu.

Podra €l. 30 ods. 1 prvej vety tstavy obCania maju pravo zucastiiovaf sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov.
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Podrla ¢l. 31 dstavy zdkonnd tprava vSetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad
a pouZzivanie musia umoziovat a ochranovat slobodnu sufaz politickych sil v demokraticke;j

spoloCnosti.

Podla § 30 ods. 1 zdkona o volbach volebnd kampan je ¢innost politickej strany,
nezdvislého kandidéta, pripadne dalSich subjektov zamerand na podporu alebo sliZiaca
na prospech kandidujicej politickej strany alebo nezdvislého kandiddta vratane inzercie
alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho vysielania podla odseku 4,

hromadnych informac¢nych prostriedkov, plagdtov alebo inych nosi¢ov informacii.

Podrla § 30 ods. 2 zdkona o voIbach sa volebnd kampan zacina 17 dni a konci sa 48

hodin pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo uré¢eného Casu je zakdzané.

Podla § 30 ods. 3 zdkona o volbach v ¢ase kampane m4 politickd strana a nezavisly
kandididt zabezpeCeny rovnaky pristup k hromadnym informaénym prostriedkom
a k sluzbam tzemnej samospravy zameranym na podporu alebo na prospech ich volebne;j
kampane.

Podrla § 30 ods. 11 zdkona o vol'béch je v ¢ase 48 hodin pred zacatim volieb a pocas
volieb zakdzané v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informa¢nych
prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednom
okoli wvysielaf alebo zverejiioval informacie o politickych stranich a nezavislych
kandiddtoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo

obrazom.

Podla § 39 ods. 1 zdkona o volbach okrskova volebnd komisia vyhotovi dvojmo
zéapisnicu o hlasovani, ktori podpiSu predseda a ostatni ¢lenovia komisie a zapisovater.

Dd6vody odmietnutia podpisu sa poznamenaju.

Podla § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnhom sude ustavny sud modze sfaznost

zamietnuf.
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Podstatou ochrany tstavnosti vo volebnych veciach je aj ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je v tomto ¢lanku zaru¢ené, znamend pravo vSetkych obcanov v danom State, ktori dosiahli
isti vekovu hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovaf pri tvorbe zastupitel'skych
orgédnov (aktivne volebné prdvo) ajednak sa uchddzaf o zvolenie za c¢lena niektorého
zo zastupitel'skych orgédnov (pasivne volebné pravo). Rovnost volebného prdva znamena

zarucenie toho, aby kazdy z voliCov 1 kandidatov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zdkonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je uskutocnenie volieb
v stlade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb do orgdnov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezdkonnost volieb do organov
samospravy obci musi byt v pri¢innej stvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je
v konecnom dosledku poruSenim tustavného volebného prava ajeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Ustavny sdd uZ? vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze volby
su prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obanmi. Hrubé, zdvazné alebo
viacndsobné poruSenie prav obCanov priznanych zédkonom alebo ustavou zakladd pravomoc
ustavného sudu zruSif napadnuty vysledok volieb alebo vyhlésif volby za neplatné, pretoze
namietané poruSenie prav mohlo ovplyvnif priebeh a vysledok volieb. Pojem ,,priebeh
volieb* nezahfiia iba hlasovanie volicov, ale aj vSetky iné dkony subjektov zicastnenych

na vol'bach, ktoré su v pricinnej stvislosti s volbami (PL. US 18/99).

V ramci konania o volebnych staZnostiach (agendy volebného sidnictva aj vo vztahu
ku konaniam ustavnému sudu o tychto veciach) sa neuplatiiuje tedria tzv. ,,absolitnych vad*
volebného procesu, t. j. takych poruSeni volebného zakona, ktoré by mali za nésledok
automatické zruSenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania). Vzhladom na
tuto skutocnost treba povazovaf vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu za

relativne a zvazovat, resp. zohladiiovat ich vyznam podla ich vplyvu na vysledok volieb do
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zastupitel'ského orgédnu alebo na vysledok volby konkrétneho kandiddta. Overovanie volieb
je zaloZzené na predpoklade objektivnej stuvislosti medzi volebnou vadou a zloZenim
zastupitel'ského zboru alebo minimélne takej moznej pri¢innej suvislosti (princip

potencidlnej kauzality) (m. m. PL. US 7/2010).

Ku tzv. kupovaniu hlasov tstavny sid vo svojej judikatire uviedol, Ze ide o vdZne
poruSenie volebnej kampane, pretoZe ide o aktivitu na ziskanie voli¢skych hlasov pocas
volieb, ktord zasahuje do samotnej podstaty volebného (aktivneho ¢i pasivneho) prava
zaruceného v ¢l. 30 dstavy. Takéto obmedzenie nesie so sebou také velké nebezpecenstvo
pre slobodnu sufaz politickych sil v demokratickej spolocnosti, Ze od tustavného sudu

vyZzaduje velmi prisne postddenie (m. m. PL. US 5/03).

Podrla ustaleného nazoru ustavného sudu poskytovanie ,,protihodnoty* za hlasovanie
vo volbéach je protitstavné, lebo tcelom aktivneho volebného priva je mozZnost UcCasti
na sprave veci verejnych, a nie bezprostredny materidlny prospech (PL. US 6/06,

PL. US 45/07).

Ustavny sid md v konani vo volebnych veciach (na rozdiel od inych typov konani
pred dstavnym stdom) postavenie ,,skutkového sidu®, t. j. sidu, ktory nerozhoduje len
na zdklade dokumentécie a skutkovych tvrdeni predlozenych ucastnikmi konania, ale sudu,
ktory mdze na ucely objektivneho zistovania skutkového stavu vykonaf aj dokazovanie
v pripadoch, ak to povazuje za potrebné a tcelné v zdujme preukdzania skutkovych tvrdeni
ucastnikov konania. Zaroven ale treba pripomentt, Ze ani v konani vo volebnych veciach
nie je ustavny sud ,,vySetrovacim orgdnom®, ktory zisfuje (mozZe zisfovaf) skutkovy stav
metddami a spdsobmi charakteristickymi pre pracu organov cinnych v trestnom konani.
Jeho ulohou je predovSetkym zvazif hodnovernost a preukdzatelnost tvrdeni stazovatelov v
kontexte s dalSimi konkrétnymi okolnosfami posudzovanej veci a na tom zédklade
rozhodnuf, ¢i vykond vo veci aj dalSie dokazovanie, alebo vyvodi v predmetnej veci pravne
zdvery len na zdklade tvrdeni predloZenych déastnikmi konania (podobne PL. US 66/2011).

V suvislosti s prednesenymi ndmietkami sfazovatelov tykajicimi sa kupovania hlasov
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ustavny sud pripomina, Ze jeho funkcia v rdmci prieskumu dstavnosti a zdkonnosti volieb
nemOze byt vykladana tak extenzivne, Ze by mal iba na =zaklade Spekulativne
formulovanych, resp. nedostatone podloZzenych namietok a vo svojej podstate
nepreskimatelnych tvrdeni podrobne rekonstruovat cely volebny proces vréatane priebehu

volebnej kampane (m. m. PL. US 3/2010, PL. US 20/2011).

Podstatou volebnej staZnosti je tvrdenie, Ze v napadnutych volbiach boli formou
poskytovania bezodplatnych plneni kupované hlasy volicov romskeho etnika
nachddzajicich sa ,,v odkdzanej situdcii* v prospech odporcu, ¢oho ndsledkom malo
byt protizdkonné a protidstavné ovplyvnenie vysledkov napadnutych volieb. Takato
materidlna vyhoda mala byt poskytnutd , minimdlne 56 rodindam, ktoré maji spolu 177
volicov, pricom rozdiel medzi prvym... a druhym... v poradi bol 172 hlasov*“, ¢o mé zakladat

predpoklad pri¢innej suvislosti ,,medzi volebnou vadou a volebnym vysledkom .

Ustavny sdd v tejto sdvislosti poznamendva, 7e staZnost a jej prilohy sa netykajd
vSetkych voliCov mesta Moldava nad Bodvou, ale len casti, a to volicov romskej osady

na Budulovskej ulici.

Zo zhromaZdenych a udstavnym sidom preskimanych ddkazov v uvedenej veci,
najmi kopie ozndmenia mestskej policie s pripojenymi zédpisnicami o vysluchu [l
I BN D o BN corucenej obvodnému
oddeleniu PZ (ktoré maji znaky predpojatosti pre jednu zo superiacich skupin), zo spisu
NKA CVS: PPZ-996/NKA-PK-VY-2014 vedeného na podklade trestnych ozndmeni
I B D - . o napokon aj
z Gstavnému stdu doruéenych trestnych ozndmeni ||| KGN T
I - B onictajicich postup nacelnika mestskej policie ||l
B i prijimani trestnych ozndmeni vzfahujicich sa na priebeh napadnutych
volieb vyplyva, Ze v romskej osade vyvijali ¢innost dve skupiny aktivistov snaZiace sa
dosiahnut zvolenie svojich kandidatov. Skupinu zdstupcov zvoleného primatora viedol

miestny obchodnik |l jcho pribuzni a priatelia. Skupinu zastancov sfazovatelky
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v 1. rade organizoval miestny rémsky koordinétor || | I spolu s nécelnikom
mestskej policie || G 2 poslancom || ktori sa mali aktivne

zucastnovat na vozeni ob¢anov z osady do prislusnej volebnej miestnosti.

Pre ucely konania o volebnej staznosti povazoval ustavny sud z vykonanych dokazov
za dostato¢ne potvrdené, Ze v priebehu napadnutych volieb, ako aj v bezprostredne
predchddzajicom obdobi dochadzalo k ovplyviiovaniu niektorych voli¢ov romskeho etnika
Zijucich v romskej osade na Budulovskej ulici v Moldave nad Bodvou aj ustavne
nepripustnym spdsobom, konkrétne tak, Ze im bolo miestnym podnikatefTom [}
I ponikané bezodplatné plnenie (potraviny) alebo odpustenie dlhu za uz skor
poskytnuty tovar. ||| sice pri svojom vysluchu vedenie volebnej kampane
v prospech odporcu takymto spdsobom odmietol, svedecké vypovede || Gz TR
B B ik vyzncli jednotne v neprospech jeho tvrdeni. Ustavny sid
pri ustdleni tohto zaveru prihliadol aj na vypoved || S zabczpecenej v NKA
sibezne vedenom trestnom konani, ako aj na obsah trestnych oznameni ||| G
a |GGG podanych v zdpisnici 24. novembra 2014 na obvodnom oddeleni PZ.
Uvedené osoby v podstatnych rysoch zhodne sved¢ili o priamom konani ||| pred
a pocas napadnutych volieb vo vzfahu k nim, z ktorého vyplyval zdmer vedeny k ziskavaniu
voli¢skej podpory v prospech odporcu v radoch Rémov Zijucich na Budulovskej ulici

v Moldave nad Bodvou.

Vypovede dalsich svedkov— NN I I o |
trestné oznamenia ||| G 2 T cpotvrdili, Ze by tieto osoby priamo
videli alebo poculi | rripadnc I - N

,kupovat“ uz opisanym spdsobom voli¢ské hlasy v prospech odporcu. Ich svedecké
vypovede ustavny opisujui skor vo vSeobecnej rovine situdciu v romskej osade pocas
napadnutych volieb alebo po nich, pripadne sved¢ia viac o verejne prezentovanych
vyhldseniach ||} vCinenych po napadnutych volbach, ako aj o podani trestnych

oznameni vo vzfahu k niektorym osobam.
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Obsah trestnych ozndmenf [ IEEEEEEEG . I - B

B - 24. novembra 2014 namietajicich postup ndéelnika mestskej policie pdna
B (cn svedCia o postupe orgdnu mesta (mestskej policie) a dokresluji skor
predpojatost tohto orgdnu mesta vo vztahu k jednej zo superiacich politickych sil v meste,

ktord ani ||} I (nicelnik mestskej policie) vo svojej vypovedi nepopieral.

Pri postideni relevantnych okolnosti danej veci povazuje Ustavny sdd za podstatné
zistenie, 7Ze k protidstavnému ovplyviovaniu volicov malo dochddzaf len v jednom
volebnom obvode (volebny obvod ¢. 1) amalo sa dotknif hlasovania len vo volebnom
okrsku ¢. 2, ktorého sucasfou je romska osada na Budulovskej ulici. Vykonanym
dokazovanim sa nepreukdazalo, Ze by k takémuto ovplyviovaniu voli¢ov dochddzalo v inych
Castiach mesta. Z mestskym dradom dorucenej Casti voli¢ského zoznamu okrsku ¢&. 2, ktory
obsahuje udaj o voli€och s trvalym pobytom na Budulovskej ulici, vyplyva, Ze v romske;j
osade md evidovany trvaly pobyt celkovo 324 voliov. Z tstavnym sidom oboznidmenej
zépisnice okrskovej volebnej komisie zriadenej pre okrsok ¢. 2 vyplyva, Ze vo volebnom
okrsku bolo v zozname voli¢ov zapisanych celkovo 1035 volicov, avSak z nich sa volieb
zucastnilo len 500 voliCov. Zo 467 platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby
primatora mesta hlasovalo za odporcu len 131 volicov, zatial ¢o pre stazovatelku v 1. rade
az 222 volicov a pre stazovatela v 2. rade 63 volicov. V uvedenom volebnom okrsku teda
vyhrala volby priméatora mesta sfazovatelka v 1. rade, a nie odporca. Pritom je zrejmé, Ze
dosiahnuty volebny vysledok odporcu (131 hlasov) v tomto volebnom okrsku nedosahuje
ani rozdiel hlasov medzi nim a staZzovatelkou v 1. rade v rdmci celkového vysledku volieb
(t. j. 172 hlasov), a tak aj v pripade, ak by vo volebnom okrsku ¢&. 2 neziskal odporca ani

jeden hlas, celkové vysledky volieb by vyzneli v jeho prospech.

Ijstavny sid zaroven zistil, Ze volebnd dcast vo volebnom okrsku ¢. 2 (48,31 %)
nepresiahla troven celkovej priemernej volebnej Ucasti v napadnutych voIbach (50,35 %),
¢o nepotvrdzuje stazovateI'mi tvrdeny rozsah nepripustného ovplyvnenia voli€ov v prospech
odporcu, tak ako to spravidla byva v inych obdobnych pripadoch. Tieto zavery v kone¢nom

dosledku podporuji aj velmi podobné volebné vysledky vedlajSieho volebného okrsku
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(okrsok €. 1 tvoril spolu s okrskom ¢. 2 jeden volebny obvod), v ktorom za odporcu
hlasovalo 107 voliov, zatial ¢o za staZzovatelku v 1. rade az 200 voliCov, pri¢om volebna

ucast v tomto okrsku dosiahla 44,66 %.

Stazovatelia namietali, Ze vplyvom tzv. ,.kupovania hlasov* doSlo k ovplyviiovaniu
vysledku volebnej stifaZe politickych sil. Takyto zaver nebol preukdzany, lebo v okrsku, kde
malo k porusovaniu volebnych predpisov dochddzat, zvifazila staZovatelka v 1. rade. Medzi
namietanym postupom tzv. ,,kupovacov hlasov* a vysledkom volieb v tomto okrsku chyba

pri¢innd suvislost.

Na tomto mieste ustavny sud prizvukuje, Ze pravomoc ustavného sudu zrusit
vysledok volieb alebo vyhlasit volby za neplatné podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
sa podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zakona
ddjde spdsobom ovplyviiujicim slobodnu stfaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Na uplatnenie tohto oprdvnenia ustavného sudu sa vSak vyZaduje hrubé alebo zdvaZzné
porusenie, pripadne opidtovné poruSenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 18/07,
PL. US 82/07). Inymi slovami, nie kaZdé porusenie volebného zdkona vyvoldva nevyhnutne

neplatnost volieb alebo volby kandidéta.

Neplatnost volieb alebo volby kandidita modze spdsobif len také porusSenie
volebného zdkona, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvolava
pochybnost o tom, ¢i volby a ich vysledky si prejavom skuto¢nej vole volicov. Zistené
okolnosti posudzovaného pripadu vSak ustavnému stidu umoziuje urobif v suhrne zdver, Ze
protitistavné ovplyviiovanie voli¢ov pred av priebehu napadnutych volieb [l
I 2namenajice porusenia volebnych pravidiel relevantne nezasiahlo do celkovych
vysledkov napadnutych volieb, ktoré su v konecnom vyjadreni vysledkom slobodnej sttaze

politickych sil.
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Z uvedenych doévodov, ako aj vzhladom na absenciu tvrdenia o porusSeni inych
ustanoveni zdkona o volbach ustavny sud dospel k zdveru o nedostatku dovodov pre zasah
ustavného sudu do vysledkov napadnutych volieb, ktoré moZzno povaZovaf za vysledok
slobodnej sufaze politickych sil v meste Moldava nad Bodvou. Preto bola sfaznost

stazovatelov zamietnutd, tak ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Vzhladom na osobitny charakter tohto konania, ktorého ucelom je ochrana
demokratickych principov volebného prava, tustavny sdd zastdva ndzor, Ze vyuZitie
opravnenia daného mu § 36 ods. 2 zdkona o tUstavnom stde (povinnost thrady trov konania
niektorého ucastnikov) nie je potrebné, a preto ucastnikom konania nimi Ziadand thradu

trov nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. februara 2015
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