SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 220/05-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktobra 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ M. Z., bytom T., t. €. vo védzbe L., ktorou namietal porusenie
zéakladnych prav podla ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 2, &l. 13
a ¢l. 53 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod Ustavom na vykon vizby

L., Okresnou prokuraturou T. a Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:

Staznost M. Z. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Podanim z2. septembra 2005 dorudenym Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) 6. septembra 2006, oznacenym ako staznost a doplneniami zo
4. septembra 2005, 5. septembra 2005, 9. septembra 2005 a z 22. septembra 2005
doru¢enymi ustavnému sudu 7., resp. 14. septembra 2005 a 28. septembra 2005 M. Z.,
bytom T., t. €. vo vizbe (dalej len ,,st'azovatel*‘), namieta porusenie zakladnych prav podla

¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a &l. 6 ods. 2, &l. 13 a ¢l. 53



Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) Ustavom na
vykon vizby L. (d’alej len ,,Ustav v L.“), Okresnou prokuratirou T. (dalej len ,,0kresna
prokuratara®) a Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna

prokurattra®).

Stazovatel' pozaduje, aby ustavny sud vydal ndlez, ktorym by vyslovil poruSenie
oznaéenych &lankov tstavy a dohovoru, ato tak zo strany Ustavu v L., ako aj okresnej
prokuratiry a generéalnej prokuratiry. Dalej pozaduje, aby ustavny sad ulozil Ustavu v L.
a generalnej prokuratare zverejnit’ vyrok nalezu v denniku Sme, resp. v denniku Novy cas
spolu s ospravedlnenim stazovatel'ovi. Ziada tieZ o vydanie do¢asného opatrenia, ktorym by
ustavny sud ulozil generalnej prokuratire iniciovat’ odroc¢enie hlavného pojednavania, ktoré
sa md konat na Krajskom sude v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) v trestnej veci
stazovatela pod sp. zn. 1 T 13/02 dia 13. septembra 2005, ako aj iniciovanie opravného
prostriedku v trestnej veci stazovatela pre porusovanie jeho obhajobnych prav od
pripravného konania do vydania nalezu ustavného stdu ¢&. k. IIL US 256/03-143

z 29. septembra 2004 zo strany Ustavu, ked’Ze generalna prokuratira tak dosial’ neurobila.

Zo staznosti vyplyva, ze voci stazovatelovi ako obzalovanému sa vedie trestné
konanie, ktoré je tohto <asu v Stddiu sudneho konania na krajskom suade pod
sp. zn. 1 T 13/02. Stazovatel je vo vizbe. V &ase, ked’ vizbu vykonaval v Ustave na vykon
vizby N. (dalej len ,,Ustav v N.%), neboli mu davané k dispozicii vSetky pravne normy,
ktor¢ pozadoval a ktoré potreboval pre svoju obhajobu. Obratil sa na ustavny sud, ktory
nalezom ¢&. k. III. US 256/03-143 z 29. septembra 2004 vyhovel jeho staZnosti a uloZil
Ustavu v N. povinnost’ zabezpedit' stazovatelovi Zbierku zdkonov Slovenskej republiky
(dalej len ,.Zbierka zakonov*). Akonahle bol tento nalez Ustavu v N. doruéeny, bol
stazovatel’ premiestneny a nachadza sa teraz v Ustave v L. StaZovatel je toho nazoru, Ze
bol premiestneny preto, aby sa Ustav v N. vyhol povinnosti uloZenej ustavnym stidom.
Dalej stazovatel’ vel'mi podrobne popisuje, Ze ani v Ustave v L. sa mu neposkytovali pravne
predpisy, ktorych sa domdahal. Neuspes$né boli vSetky jeho Ziadosti a st'aZnosti v tomto

SmMCrce.



Zo spisu Ustavného sudu sp. zn. III. US 256/03 vyplyvaju tieto relevantné

skutoc¢nosti:

Uznesenim tstavného sudu ¢&. k. III. US 256/03-110 zo 17. juna 2004 bola prijata na
d’alSie konanie staznost’ stazovatela, ktorou namietal porusenie prava na primerany c¢as
a moznosti na pripravu obhajoby a prava na osobnu obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
Ustavom v N. po¢as vykonu vizby vjeho trestnej veci vedenej na krajskom sade
podsp.zn. 1 T 13/02. Zaroven bola odmietnutd pre zjavni neopodstatnenost’ ta cast
staznosti, ktorou st'azovatel namietal poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na primerany ¢as a moZnosti na pripravu obhajoby podla ¢l. 6
ods. 3 pism. b) dohovoru a prava na osobnu obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru
v trestnej veci vedenej na krajskom sude po sp.zn. 1T 13/02 zo strany Ustavu v N.
Z odovodnenia tychto vyrokov uznesenia vyplyva, Ze obhajoba prava podla ¢l. 6 ods. 1
aods. 3 pism. b) ac) dohovoru vtychto Specidlnych pripadoch podla judikatury
Europskeho stdu pre I'udské prava (rozsudok Deweer z 27. februara 1980, séria A, €. 35,
str. 30, ods. 56) je sucast'ou prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pricom preskimanie, ¢i doSlo k poruSeniu tychto prav, je mozné realizovat az po
pravoplatnom skonceni konania vedeného pod sp. zn. 1 T 13/02, pretoze stazovatel ma
moznost” v priebehu celého konania namietat’ poruSenie tychto prav pred vSeobecnym
sudom. Naproti tomu vo vztahu k namietanému poruSeniu obhajobnych prav podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy tym, ze Ustav v N. odmietal aj napriek opakovanym staznostiam stazovatel’a
zabezpeCit mu pristup k pravnym predpisom uverejnenym v Zbierke zikonov, prijal
staznost’ na d’alSie konanie, lebo podla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy o namietanom poruseni prava na
obhajobu mozno rozhodovat aj samostatne, teda nie v spojeni s inym pravom, ktorého
porusenie sa namieta. Pri posudzovani prijatel'nosti staznosti vzal Gstavny sud do tvahy
skutoénost, Ze Ustav v N. nie je orgdnom &nnym v trestnom konani, a preto v danom
pripade nemozno ocakavat zjednanie napravy orgadnmi ¢innymi v trestnom konani. Hoci
stazovatel’ nevyCerpal vSetky pravne prostriedky napravy, ktoré mu zakon poskytuje,
ustavny sud dospel k ndzoru, Ze predsa treba tato Cast’ staznosti prijat’ z ddvodov hodnych

osobitného zretel’a.



Z nalezu tstavného sudu &. k. IT1. US 256/03-143 z 29. septembra 2004 vyplyva, Ze
ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel'a na primerany ¢as a moznosti na pripravu
obhajoby a priva na osobnii obhajobu podl'a &l. 50 ods. 3 ustavy zo strany Ustavu v N.
poCas vykonu vidzby v trestnej veci vedene] na krajskom sude pod sp. zn. 1 T 13/02
nezabezpecenim pristupu k pravnym predpisom publikovanym v Zbierke zakonov. Zaroven
stavny sud prikazal Ustavu v N. zabezpeéit' stazovatelovi pristup k pravnym predpisom

publikovanym v Zbierke zdkonov.

Zo spisu Gstavného sadu sp. zn. III. US 3/05 vyplyva, Ze uznesenim tstavného sadu
¢. k. III. US 3/05-22 z 11. januara 2005 bola odmietnuta pre nepripustnost’ ¢ast’ staznosti
stazovatel'a smerujuca proti poruseniu jeho prav vyplyvajacich z ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) a¢l. 13 dohovoru Generdlnym riaditel'stvom Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky, Ustavom v N., ako aj Ustav v L. neposkytnutim textov
pravnych predpisov uverejnenych v Zbierke zakonov a vystavenim stazovatela nel'udskym
a ponizujucim podmienkam vo vykone vézby. Podl'a ndzoru tstavného sudu stazovatel
nevycerpal vSetky moznosti ndpravy, lebo podla § 17 ods. 2 zidkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 156/1993 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov sa

mohol obratit’ na riaditel'a ustavu alebo nim povereného prislusnika, ¢o vSak neurobil.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav lebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema tustavny sad pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pravomoc ustavného sudu poskytovat' ochranu pred porusenim zdkladnych prav
a slobdd v zmysle €l. 127 ods. 1 Ustavy je dana iba subsididrne, teda iba vtedy, ak o ochrane

tychto prav a zdkladnych slobdd nerozhoduje iny sad.

Jadrom podanej staznosti je namietana skuto¢nost, ¢ Ustav v L. neposkytuje
stazovatel'ovi odbornu pravnu literatiru a pravne normy, ktoré st'azovatel’ potrebuje pouzit’
v ramci trestného konania, ktoré sa vo¢i nemu vedie a ktoré je v Stadiu sudneho konania. Je
tomu tak aj napriek tomu, Ze pravoplatnym nalezom ustavného stdu uz bolo vyslovené
porudenie tohto prava Ustavom v N., pri¢om mu bola uloZend aj povinnost’ zabezpegit

stazovatel'ovi pristup k pravnym predpisom uverejnenym v Zbierke zakonov.

Ustavny std povaZuje za potrebné predovietkym zdoraznit, e pravo na pristup
k pravnym predpisom treba povazovat’ za Specificky pripad prava trestne stihanej osoby na
obhajobu v ramci SirSej kategdrie prava na spravodlivy sudny proces (ktoré treba vnimat’ aj
v kontexte pravnej pomoci poskytovanej advokatom, ktorého v trestnom konani stazovatel’
musi mat’, ak je vo vizbe alebo vykone trestu). Ako na to bolo uz spravne poukazané
v uzneseni ustavného sudu & k. III. US 256/03-110 zo 17. juna 2004, vzhladom na
judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava ide o zdkladné pravo, ktoré je sticast'ou ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. NereSpektovanie tohto prava moze trestne stihand osoba namietat’ v konani
pred vSeobecnym stidom. Iba po tom, ako vSeobecny sud pravoplatne rozhodol, pricom
namietku porusenia zdkladného prava neuznal, prichadza do tivahy porusenie ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. Z citovaného uznesenia ustavného sudu zaroven vyplyva, ze €l. 50 ods. 3 tstavy



v porovnani s¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma umoznovat ucinnejSiu ochranu stazovatelom
namietané¢ho pochybenia, ktord spociva v tom, ze nédpravy sa mozno domahat’ v konani pred
ustavnym sudom proti Gstavu na vykon vizby, teda eSte pred skoncenim trestného konania,

resp. uz pocas jeho priebehu.

Zo skutkového stavu, ktory stazovatel uvadza, vyplyva, ze k ndprave ani napriek
nalezu Gstavného sidu nedoslo. Ustav v N. sa o realizaciu ndlezu ani len nepokusil, pretoZe
stazovatel’ bol premiestneny do Ustavu v L. Ustav v L. pravne zavery nélezu rovnako

nerespektuje.

Za danej situacie dospel ustavny sud k zéveru, ze pravomoc poskytnit’ ochranu
oznacenym zékladnym pravam st'azovatel'a patri vS§eobecnému sudu, a to plne v intenciach
vyS§§ie uvedenej judikatiry k dohovoru. To zaroven vylucuje pravomoc tustavného sudu.
Preto bolo potrebné dospiet’ k ndzoru, Ze na konanie a rozhodovanie v tejto veci nie je dana
pravomoc ustavného sudu. Z rovnakého dovodu nie je dand pravomoc ani na rozhodnutie

o do¢asnom opatreni.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2005



