SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 471/2025-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczEGIGIGz:

I oo t0pcncj Matejka Friedmannova s.r.o., Dunajské 48, Bratislava, proti
postupu Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 15C/25/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zvolen v konani pod sp. zn. 15C/25/2020 bolo porusSené
zakladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sidu Zvolen prikazuje v konani sp. zn. 15C/25/2020 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je staZovatelke
Okresny sid Zvolen povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zvolen je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 949,17 eur a zaplatit’
ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st'aZovatel’ky

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. jala 2025 domaha
vyslovenia poru$enia svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom okresného stidu v konani vedenom



pod sp. zn. 15C/25/2020. Stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sud
konstatoval, ze jej pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, pravo na spravodlivy
sudny proces, pravo vlastnit majetok a pravo na ochranu majetku porusené boli, aby prikazal
okresnému stdu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, aby priznal stazovatel'ke
financné zadostuCinenie v sume 6 000 eur a aby ulozil okresnému stdu povinnost' nahradit
stazovatel’ke trovy konania pred Gistavnym sudom.

2. Ustavnt staznost’ ustavny sid uznesenim ¢&. k. IL. US 471/2025-13 z 9. septembra 2025 prijal
podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala 18. juna 2020
na okresnom stde Zalobu o odstrdnenie neopravnenej stavby. V konani ku dilu podania Ustavnej
staznosti, teda ani po piatich rokoch, nedoslo ani len k rozhodnutiu vo veci na okresnom sude.

4.V tstavnej staznosti stazovatel’ka poukazala na to, ze nejde o narocné skutkové ani pravne
posudenie. Strany sporu sa k veci vyjadrili vzajomnymi podaniami uz osemkrat, vykonala
sa miestna obhliadka parcely a viacndsobné znalecké dokazovanie, pricom sa stale nedospelo
ku koncu prvostupiiového konania. Extenzivne znalecké dokazovanie a stale nové znalecké
posudky podla stazovatel'’ky neobjasiiuju situaciu a iba odd’aluju samotné rozhodnutie. Postup
okresného sudu je podl'a stazovatel'’ky nehospodarny, neefektivny a v rozpore s principom ochrany
prava vlastnika dotknutej nehnutel'nosti.

5. Stazovatel’ka uvadza, Ze bola pocas celého konania aktivna, navrhovala relevantné dokazy,
v stdom stanovenych lehotach reagovala na vyjadrenia Zalovaného a uplatiovala vSetky dostupné
prostriedky procesnej obrany a utoku. Po zisteni, Ze sid v konani postupuje neefektivne, podala
Ziadost’ o ur¢enie terminu pojednavania, neskor aj urgenciu a Ziadost’ o informaciu o stave konania.
Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa zucastnila vSetkych pojednavani a do dne$ného dina
nebolo pre jej nedostupnost’ odroc¢ené ani jedno pojednavanie.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

6. Okresny sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko svojim vyjadrenim sp. zn. Spr 270/25
z 26. septembra 2025, ktorého sucastou je aj chronologicky prehl'ad procesnych ukonov
v napadnutom konani a vyjadrenie zakonnej sudkyne.

7. Podl'a stanoviska okresného stidu bolo vo veci celkovo stanovenych 12 pojednévani. Z nich
v Siestich pripadoch bolo pojednavanie vykonané. Nemozno podla sudu opomenut fakt, ze
v rokoch 2020 az 2022 sa aj justicia nachadzala v obdobi stivisiacom s COVID-19, ked’ nebolo
mozné bez sthlasu stran konania vobec vykonat’ pojednavanie. Aj v danej veci bolo pojedndvanie
pre tento dovod odrocené, a to trikrat (Zalovany nesthlasil s vykonanim pojednavania 9. februdra
2021, 8. aprila 2021, 8. februara 2022). Jedenkrat bolo pojednévanie odrocené z dovodov na strane
zakonnej sudkyne (13. septembra 2022 — ucast’ na disciplindarnom konani na NajvysSom spravnom
sude Slovenskej republiky). Jedenkrat bolo pojednavanie odroené na Zziadost zalovanej strany



(24. januara 2023 — ziadost’ zalovaného a jeho navrh na znalecké dokazovanie). Napokon jedenkrat
bolo pojednavanie zmenené i na ziadost’ stazovatel’ky (z 8. jula 2025 na 16. september 2025).

8. Dna 26. aprila 2023 bola priamo do spisu doruena ziadost od zastupcu stazovatelky
o nariadenie terminu pojednévania. Ziadnym inym spdsobom (napr. st'aznost’ na prietahy v konani
adresovand do ruk predsednicky sudu) nebolo namietané poruSenie prav stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. na nevhodny, neefektivny, netcinny postup
zo strany sudu pri vykonavani dokazovania v danej veci.

9. Znalecké dokazovanie trvalo od 30. juna 2023, ked si znalec na Okresnom sude Lucenec,
pracovisku Velky Krti§ prevzal predmetny spis (60-diiovd lehota na vypracovanie a podanie
znaleckého posudku). Znalec nasledne 24. augusta 2023 poziadal o prediZenie tejto lehoty, sad mu
vyhovel a stanovil mu lehotu na podanie posudku do 31. oktobra 2023. Znalec vSak spis okresnému
sudu vratil 30. oktobra 2023 z dovodu, ze bolo potrebné rozhodnit o vznesenej namietke
stazovatel’ky proti osobe ustanoveného znalca. AZ 15. januéra 2024 po tom, ¢o sud rozhodol o tom,
ze znalca nevylucil z vykonania tohto tikonu, bol opét’ spis zaslany Okresnému sudu Lucenec,
pracovisku Velky Krti§ na tcely jeho dorucenia znalcovi, ktory si spis prevzal 1. februara 2024.
Posudok vypracoval a spis okresnému sudu vratil 8. marca 2024. Z dovodu potreby vypracovania
dalSieho znaleckého posudku — geometrického planu bol opét’ pribraty totozny znalec s rovnakym
procesnym postupom cez doziadany sid o dorucenie spisu znalcovi, ktory posudok vypracoval
a spis okresnému sudu vratil 16. decembra 2024. Z uvedeného vyplyva, Ze celkové znalecké
dokazovanie trvalo od 30. juna 2023 az do 16. decembra 2024, t. j. jeden a pol roka.

10. Zakonna sudkyna k priebehu napadnutého konania uviedla, Ze si nie je vedoma neefektivneho,
nehospodarneho konania, kony boli uskutocnované plynule, priebezne bez prestojov, a pokial’ boli
nariadené pojednavania v rozmedzi troch mesiacov, bolo to z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti,
pripadne inych objektivnych dovodov (zdravotné problémy, planovana operacia na strane zdkonnej
sudkyne a podobne).

11. Po skutkovej stranke podl'a zdkonnej sudkyne nejde o bezny spor, kde bolo potrebné vykonat
mnozstvo dokazov na ucely spravodlivého rozhodnutia a usporiadania vztahov medzi stranami
sporu. To, Ze ide o neopravnenu stavbu, medzi stranami sporné nebolo. Ddlezité bolo posudit’
d’alSie okolnosti, ktoré nasledne viedli k aplikacii § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ¢o si
vyziadalo dalSie ukony na zdklade navrhov zalovaného. VSetky ukony, ktoré boli v konani
vykonané, smerovali k spravodlivému rozhodnutiu vo veci samej, pricom i$lo o skutkovo a pravne
nie bezny spor.

12. Predsednicka okresného sudu sa s uvedenym vyjadrenim stotoznila, pri¢om uviedla, ze staznost’
stazovatel'ky povazuje, Co sa tyka neprerokovania danej veci bez zbytocnych prietahov,
za neopodstatnenu. Okresny sid vo veci postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov.
Zaroven uviedla, Ze na pojednavani konanom 16. septembra 2025 bol vyhldseny rozsudok.

13. V stanovisku okresného siudu absentuje vyjadrenie k ndvrhu stazovatelky na priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia.

14. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zédkona o tistavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednédvania, pretoze na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru,
ze od Ustneho pojednéavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,U&elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajticej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.*
(IV. US 221/04).

17. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho
rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula
2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodéarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajSou judikatirou zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost” veci,
o ktorej std rozhoduje (1), spravanie tic¢astnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V sulade s judikatarou Europskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) Gstavny sud v rdmci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

19. Ulohou tstavného sudu bolo v danom pripade posadit’ najmi intenzitu zasahu do ozna¢eného
prava stazovatelky na konanie bez zbyto¢nych prietahov, ¢i vznik prietahov bol sposobeny
primarne postupom okresného sudu alebo na ich vznik mal vplyv aj postup stazovatelky, ako aj to,
aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala povaha veci.

20. Pokial' ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost veci, Ustavny sud konStatuje,
ze predmetom konania je rozhodovanie vo veci Zzaloby o odstrdnenie neopravnenej stavby.
S prihliadnutim na skutkovy stav vyplyvajici zo sidneho spisu Ustavny sud rezultuje, Ze aj ked’
v prejednavanom pripade mozno identifikovat’ urcitti skutkovll zloZitost’, ktora viedla k potrebe
vyhotovenia znaleckého posudku, samotny predmet napadnutého konania predstavuje Standardnu
rozhodovaciu agendu vieobecnych stdov, a preto Gstavny sud dospel k zaveru, e dizka
namietaného konania nebola ovplyvnend samotnou zlozitostou veci. Zaroven vSak uvadza,
ze ziadna pravna ani skutkova zlozitost’ veci nemoze ospravedlnit’ viac ako pit’ rokov trvajuce
stidne konanie na sude jednej inStancie, lebo doveryhodnost’ justicie tak trpi zdsadnym sposobom.



21. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako Zzalobkyne v napadnutom konani.
Po preskiimani spisového materidlu tustavny sud zistil, ze stazovatelka svojim spravanim
v napadnutom konani zasadnym spdsobom neovplyvnila jeho dizku. Z obsahu sudneho spisu
vyplyva, ze stazovatel’ka podala Ziadost o nariadenie pojednavania (26. april 2023), poziadala
o poskytnutie informdcie tykajicej sa stavu znaleckého dokazovania (22. august 2023), avSak
ustavny sud zohl'adnil odro¢enie pojednavania na navrh stazovatel’ky ako Zalobkyne (pojedndvanie
8. jula 2025), ako aj skutoCnost, ze stazovatelka pred uplynutim lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku namietla osobu znalca (10 oktober 2023), ¢o tustavny sud hodnoti ako
spravanie stazovatel’ky, ktoré sposobilo predizenie predmetného konania, ale tato okolnost’ nemala
zésadny vplyv na celkovu dizku napadnutého konania.

22. Ako posledné kritérium ustavny sud hodnotil postup okresného sudu. Z tustavnej staznosti,
vyjadrenia okresného sudu a predlozeného siidneho spisu vyplyva, ze konanie sa zacalo doru¢enim
7aloby 18. juna 2020. Ustavny sud prihliadol na to, Ze na pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo
16. septembra 2025, bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktory dosial’ nie je pravoplatny z dovodu
podaného odvolania. Ustavny sid predovietkym poukazuje na to, Ze celkova dizka konania
od podania zaloby do vyhlasenia zatial' nepravoplatného meritorneho rozsudku presiahla 5 rokov,
¢o sa vzhl'adom na povahu veci uz samo osebe javi ako neprimerané.

23. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, zohl'adiiujuc nielen necinnost, ale aj
nesustredenti ¢innost’ konajuceho sidu (m. m. II. US 579/2024 a tam uvedena judikatura), sledujiic
splnenie zékladnej povinnosti siidu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie (blizsie pozri II. US 584/2024).

24. Neefektivny postup okresného stdu je pritomny pri realizovani znaleckého dokazovania.
V napadnutom konani bol znalec ustanoveny uznesenim ¢. k. 15C/25/2020-555 z 8. méja 2023,
ktorym okresny sid uloZil znalcovi aj lehotu Sest'desiat dni na vypracovanie znaleckého posudku,
pric¢om lehota na jeho vypracovanie zacala plynut od dorucenia spisového materialu (30. jin 2023,
pozn.). Ustanoveny znalec vSak okresnému sudu znalecky posudok v stanovenej lehote vdbec
nedoru¢il a z dévodu jeho pracovnej zaneprazdnenosti 24. augusta 2023 poziadal sud o predizenie
lehoty na vypracovanie znaleckého posudku. Tuto Ziadost’ znalec adresoval okresnému sudu az
po telefonickej ziadosti o poskytnutie informdcie sudu o stave znaleckého dokazovania (23. august
2023). Okresny sud sa v tejto stvislosti dopytoval znalca az na podnet stazovatel'ky z 22. augusta
2023. Okresny sud uznesenim sp. zn. 15C/25/2020 z 18. septembra 2023 predizil znalcovi lehotu
na vypracovanie znaleckého posudku do 31. oktdbra 2023. K vyberu znalca je s prihliadnutim
na celkovil dobu namietaného konania nevyhnutné poznamenat’, ze okresny sud si mal eSte pred
ustanovenim overit jeho pracovni vytaZenost, ¢im by prediSiel vzniku niekol’ko mesiacov
trvajuceho obdobia, ktoré neviedlo k vypracovaniu pozadovaného znaleckého posudku. Z dévodu
potreby vypracovania d’alSieho znaleckého posudku — geometrického planu bol opét pribraty
totozny znalec, ktory znalecky posudok vypracoval a spis okresnému sudu vratil 16. decembra
2024. Z uvedeného vyplyva, ze celkové znalecké dokazovanie trvalo od 30. jina 2023 az
do 16. decembra 2024, t. j. jeden a pol roka.



25. V tejto suvislosti Gstavny sud povazuje za potrebné dat’ do pozornosti okresnému sudu ¢l. 17
CSP a dosledné vyuzitie jeho d’alSich institutov vratane prostriedkov procesného utoku a procesne;j
obrany a sudcovskej koncentracie konania (§ 149 az § 153 CSP). Ugelom a zmyslom tychto
procesnych prostriedkov je najmd prispiet’ k naplneniu principu procesnej ekondémie vratane
rychlosti konania, zabranit’ zdrziavaniu konania a motiva¢ne pdsobit’ na strany sporu, aby procesné
ukony vykonavali v€as. Tieto prostriedky zaroven limituju aj navrhovanie dokazov pocas sudneho
sporu s prihliadnutim na aktivitu stran, ktorych cielom by malo byt rychle a hospodarne vyrieSenie
ich vzajomného sporu. Zodpovednost' za vysledok sporu patri sporovym stranam, ktoré maji
v spore preukazat’ vysoku mieru procesnej aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokéazat. Procesna
aktivita ma mat’ na zreteli naymé Casové kritérium, a to vcasnost, ktorti posudzuje podl'a vlastnej
uvahy konajtci sid (osobitne s dérazom na naplnenie poziadavky hospodarnosti a rychlosti vedenia
sudneho sporu). Z chronologického prehl'adu procesnych tkonov sice nemozno identifikovat’ dlhsie
obdobia necinnosti, no napriek tomu okresny sid nekonal dostatocne striktne podl'a novych
pravidiel sporového konania. Podla nézoru ustavného sudu okresny sid v napadnutom konani
doteraz dostatocne nevyuzil procesné nastroje, ktoré mu Civilny sporovy poriadok pontika, ¢o by
mu umoznilo vo veci ovela rychlejie a efektivnejsie rozhodnut (k tomu napr. 1. US 7/2022,
L. US 414/2023).

26. Na podklade tychto skuto¢nosti ustavny sid dospel k zaveru, ze postup okresného sudu
v napadnutom konani bol nesustredeny a neefektivny. Okresny sud v napadnutom konani nezvolil
taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky ako
Zalobkyne v napadnutom konani.

27. Pokial' ide o konS$tatovanie okresné¢ho stidu v stvislosti s vplyvom objektivnej skutocnosti
(pandémia ochorenia COVID-19) na plynulost’ sidnych konani, dava ustavny std do pozornosti,
Ze, samozrejme, prihliada na tato objektivnu skutocnost’ (uvedené ustavny sud koniec koncov
uz zohl'adnil aj vo svojich niektorych predchadzajicich rozhodnutiach, napr. vo veciach sp. zn.
L. US 504/2020, 1. US 550/2020, 11. US 27/2022, pozn.), no sucasne zastava nazor, zZe ani uvedena
objektivnymi okolnostami spdsobend prekédzka nie je spdsobild okresny sud zbavit' zodpovednosti
za jeho neefektivny a nesustredeny postup.

28. Z petitu Ustavnej staznosti je zrejmé, ze staZzovatel'ka namieta v konani pred ustavnym sidom
aj poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Ustavny sud uvadza, ze v stlade s doterajsou judikatirou Gstavného sudu (II. US 182/06,
I11. US 693/2021, TII. US 657/2021) zostava priestor na to, aby sa vieobecné siidy samy vyrovnali
s ochranou uplatnenych prav hmotného charakteru. Ustavny sud preto Ustavnej staznosti v &asti
prav hmotnopravnej povahy nevyhovel, uprednostitujiic pravomoc vSeobecnych sutdov na ochranu
subjektivnych hmotnych prav sporovych stran pred ochranou v konani pred ustavnym sudom
(I. US 667/2025 a tam uvedena judikatura).

29. Po podani ustavnej staznosti doSlo k rozhodnutiu okresného sudu, ktory 16. septembra 2025
vydal rozsudok ¢. k. 15C/25/2020-864, ktory dosial nie je pravoplatny z doévodu podaného
odvolania st'azovatel'’kou ako Zalobkynou.

30. S ohl'adom na uz uvedené skuto€nosti Gstavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného
stidu v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Iv.
K navrhu na prikazanie vo veci konat’

31. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov.

32. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sud modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal.

33. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu
pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy prikdzal okresnému sudu, aby
v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku néalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

34. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ustavny
sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1
boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

35. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti Ziada priznat’ primerané financné zadostu¢inenie 6 000 eur,
ktoré blizsie nezdovodiuje.

36. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'ucineni, ktoré¢ho cielom je doviSenie ochrany
porusen¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz
na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018),
ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti v sulade s judikatirou ESLP, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu. Ustavny sid nepovazoval stazovatelkou pozadovanii vysku finanéného zadostuéinenia
zaprimerani a na tomto mieste pripomina, Ze priznan¢ financné zadostucinenie nie je
kompenzaciou za mozny neuspech v konani pred vSeobecnym sudom, ale len zmiernenim ujmy
pocitovanej z porusenia zékladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou.

37. Ustavny std povazuje stazovatelkou pozadovani sumu finanéného zadostuéinenia
za neprimeranu, resp. preexponovanu a na tomto mieste pripomina, Zze ESCP akceptuje priznavanie
primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume, ktord nie je neprimerana, hoci by bola nizSia nez
suma priznavand ESLP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009,
¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie z 25. 6. 2009, ¢. 8301/06).

38. Pri rozhodovani o finanénom zadostudineni ustavny sad, zohladiujuc celkova dizku
napadnutého konania (5 rokov a 9 mesiacov), konsStatovanu neefektivnu ¢innost’ okresného sudu,
dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie finan¢ného zadostucinenia 1 000 eur (bod 3 vyroku ndlezu). Vzhl'adom



na priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia 1 000 eur oproti stazovatel'kou navrhovanej sume 6 000
eur vo zvysnej ¢asti ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

39. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc€asti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

40. Ustavny std priznal stazovatelke nahradu trov konania pred Gstavnym sudom podla vyhlagky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenadch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota
rezijného pauséalu je 14,84 eur. Stazovatel'ke ustavny sud priznal ndhradu trov konania za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej
staznosti), Co predstavuje 742 eur, spolu s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur)
predstavuje néhrada trov 771,68 eur. Ustavny sud vypoéitanii nahradu trov stazovatelky zvysil
podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, pretoze pravna zastupkyna
stazovatel’ky je platitelom tejto nepriamej dane. Nahrada trov so zvySenim o 23 % dan z pridane;j
hodnoty predstavuje celkom 949,17 eur.

41. Priznanil ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

42. Podl’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia G¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



