SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 164/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. H., t. ¢. vo vézbe, zastipené¢ho advokatom JUDr. L. F.,
B., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13
ods. 3, ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenske;j
republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupmi Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. IV/2 GPt 50/11 arozhodnutim z 19. decembra 2011, Krajske;j
prokuratiry v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Kv 11/11 a rozhodnutim z 10.
februara 2012 a Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/28/2012 a
takto

rozhodol:

Staznost P.H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 20. marca 2012
dorucend staznost P. H. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
zékladnych prav podl'a €l. 12 ods. 1 a 2, €I. 13 ods. 3, €1. 17 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla &l. 5
ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupmi Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 GPt 50/11 a rozhodnutim z 19. decembra
2011, Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,,krajska prokuratira®) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Kv 11/11 a rozhodnutim z 10. februara 2012 a Okresné¢ho sudu Bratislava IV
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/28/2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze generdlna prokuratira uznesenim sp. zn.
IV/2 GPt 50/11 z 19. decembra 2011 zamietla staznosti stazovatela (a dalSich troch
obvinenych) podané proti uzneseniu vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu proti
organizovanej kriminalite, odboru B. (dalej len ,vySetrovatel*), sp. zn. CVS:
PPZ-159/BOK-B2-2010 zo 7. oktobra 2011, ktorym im bolo vznesené obvinenie za
obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), d)
a ods. 2 pism. c) a e) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,Trestny zédkon*), ako neddvodné.

Pravny zastupca podal 20. janudra 2012 v mene staZzovatela , ,ndvrh na zrusenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani v zmysle § 363 ods. 1 Tr. poriadku*,
pretoZze predmetnym uznesenim generdlnej prokuratiry bol poruSeny vo viacerych
ustanoveniach zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,, Trestny poriadok®).



Podanim z 10. februara 2012 krajskéa prokuratira oznamila st'azovatelovi, Ze podala
na neho a dalSich piatich spoluobvinenych obzalobu na okresny sud (obzaloba bola

dorucend na okresny sud 13. februdra 2012).

Dna 12. februdra 2012 podal pravny zastupca stazovatel'a ndmietku zaujatosti proti

prokuratorke generdlnej prokuratary v jeho veci.

Stazovatel' - zastipeny obhajcom - sa podanim z 26. februdra 2012 vyjadril
k obzalobe a 1. marca 2012 okresny std po vysluchu stazovatela zamietol jeho ziadost

o prepustenie z vazby.

Stazovatel v staznosti dalej uviedol, ze nezakonnost postupov generdlnej
prokuratiry a predchadzajiceho postupu vySetrovatela v pripravnom konani a krajske;j
prokuratiry pri podani obzaloby a tiez okresného sudu vidi v tom, Zze v uvedenych
konaniach bolo porusené jeho zdkladné pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy
a okresny sud ho , diskriminoval proti ostatnym obcanom SR, ktorym boli odmietnuté
sudom a vratené na nich podané obzaloby pre zdvazné procesné chyby, najmd porusenie

prava na obhajobu, podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku “.

Stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vydal tento
nalez:

., 1. Postupom Generdlnej prokuratury SR v Bratislave vo veci rozhodovania o
mojom navrhu na postup generdlneho prokuratora podla § 363 ods. 1 Tr. poriadku proti
pravoplatnému uzneseniu prokurdtora Generdlnej prokuratury SR, ¢. k.. IV/2 GPt 50/11-17
zo diia 19. 12. 2011, v pripravnom konani vedenom na P PZ UBOK Odbor Bratislava pod
CVS: PPZ - 159/BOK-B2-2010, ktorym postupom boli porusené zdakladné prava a slobody
podla Cl. 12 ods. 1, 2, moje zdkladné ludské pravo na osobnii slobodu a bezpecnost podla
Cl. 17 ods. 1, 2, pravo na sudnu a inii pravau ochranu podla Cl. 46 ods. 1 pravo na
spravodlivy a rychly proces podla CI. 48 ods. 2 Ustavy SR , a jeho prdva podla ¢l. 5 ods. 1
Pravo slobodu a osobnu bezpecnost a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o zakladnych ludskych pravach a sloboddch stazovatela P. H.



2) Obzalobou Krajskej prokuratury v Bratislave, ¢. k. 2 Kv 11/11-174 zo dna 10. 2.
2012, podanou podla § 234 ods. 1 Tr. poriadku na Okresny sud Bratislava IV. dna 13. 02.
2012 v bode 1, 3/ a 47 obzaloby na skutkovom zdiklade uvedenom v obzZalobe pre
pokracovaci obzvlast zdvazny zlocin a obzvlast zdvazny zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov , ich drzania a obchodovania s
nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) trestného zdkona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zdkona bolo porusené zdkladné prava a slobody podla Cl. 12 ods. 1, 2 a CI. 13
ods. 3, moje zdkladné ludské na osobnii slobodu a bezpecnost podla CI. 17 ods. 1, 2, pravo
na stidnu a inti pravau ochranu podla, Cl. 46 ods. 2 pravo na obhajobu podla Cl. 50 ods. 3
a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. A zdrover
boli porusené moje zdakladné prava na osobnu slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 a
nasl., pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 a nasl. Dohovoru... stazovatela P. H.

3) Postupom Okresného sudu Bratislava 1IV., prijatim a neodmietnutim a nevratenim
podanej obzaloby prokuratorovi podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku v trestnej veci,
¢ k.o 31728/2012 boli porusené zdkladné prava a slobody podla CI. 12 ods. 1, 2 a Cl. 13
ods. 3, zakladné ludské pravo na osobnu slobodu a bezpecnost podla ClL 17 ods. 1, 2,
pravo na sudnu a inii pravau ochranu podla Cl. 46 ods. 2, pravo na obhajobu podla CI. 50
ods. 3 a pravo na spravodlivy proces podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy... stazovatela P. H.

4) Vadné konanie o navrhu na postup generalneho prokurdtora podla § 363 ods. 1
Tr. poriadku proti pravoplatnému uzmneseniu prokuratora generdlnej prokuratury SR,
C k.. 1V/2 GPt 50/11-17 zo dna 19. 12. 2011 prokuratorky GP SR sa zruSuje a vec sa vracia
na GP SR v Bratislave na dalsie konanie.

5) Obzaloba podana v trestnej veci 3 T/28/2012 Krajskou prokuraturou v Bratislave,
C.k:2Kv11/11-174 zo dna 10. 02. 2012 Okresnému sudu Bratislava 1V sa zrusuje a vec sa
vracia Krajskej prokurature v Bratislave na dalSie konanie.'

6) Stazovatelovi P. H. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
33 193,91 Eur...

7) Generalna prokuratura SR v Bratislave, Krajska prokuratura v Bratislave a

Okresny sud Bratislava 1IV. su povinné spolocne a nerozdielne zaplatit staZovatelovi P. H.



nahradu trov konania na ucet jeho prdavneho zastupcu... vo vySke 261,82 Eur do jedného

‘

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti pred tstavnym sidom je namietané poruSenie zakladnych prav
stazovatela podl'a ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 3, €l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2
acl. 50 ods. 3 ustavy a jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupmi
generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 GPt 50/11 a rozhodnutim
z 19. decembra 2011 [zamietla jeho staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela sp. zn.
CVS: PPZ-159/BOK-B2-2010 zo 7. oktébra 2011, ktorym mu bolo vznesené obvinenie za

obzvlast’ zdvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov



alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d)

a ods. 2 pism. ¢) a e) Trestného zakona], krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
2 Kv 11/11 a rozhodnutim z 10. februara 2012 (v ktorom podala na stazovatel'a obzalobu na
vSeobecnom sude) a tiez postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 T/28/2012 ,,prijatim a neodmietnutim a nevratenim podanej obzZaloby prokuratorovi

podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku v trestnej veci“.

Stazovatel' tvrdi, Ze v uvedenych konaniach bolo porusené jeho zakladné pravo
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a okresny sud ho ,,diskriminoval proti ostatnym
obcanom SR, ktorym boli odmietnuté sudom a vrdtené na nich podané obzaloby pre zavazné
procesné chyby, najmd porusenie prava na obhajobu, podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr.
poriadku “.

Este pred tym, ako sa ustavny sud zacne zaoberat’ samotnou materidlnou strankou
veci, je vzdy povinny preskumat’ procesné nalezitosti staznosti. Z toho vyplyva, ze iba
v pripade, ak staznost’ spiha vietky zakonom ustanovené formalne néleZitosti a zaroven
neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde, sa fiou
moze zaoberat’ aj z hl'adiska jej vecnej stranky. Jednym zo zékladnych pojmovych znakov
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, resp. podla § 49 zdkona o ustavnom sude ako
prostriedku ochrany tustavou (alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd je zasada subsidiarity. Zmyslom a ucelom tejto zasady je to,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tllohou tstavného
sudu, ale ulohou vsSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio — indtitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde

(I11. US 149/04).

V tejto suvislosti Gstavny sud opakovane zdoraznil, ze trestné konanie od svojho

zaCiatku aZ po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych



ukonov a realizicie garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na uUstavnom stde namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav
a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.

Zivala I11. US 3/02, Olveczky II1. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajiacich z medzindrodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (obdobne napr. III. US 79/02, III. US 347/2011).

Zo staznosti Ustavny sud zistil, Ze proti stazovatelovi sa vedie trestné konanie, ktoré
je v sucasnosti po podani obzaloby krajskou prokuratirou vedené okresnym stdom pod
sp. zn. 3 T/28/2012, pricom toto konanie nie je dosial pravoplatne skonfené. Stazovatel
v staznosti namieta také procesné pochybenia generalnej prokuratary, krajskej prokuratury
a okresného sudu a s tym stvisiace porusenie jeho oznacenych zékladnych prav podla
ustavy a prav podla dohovoru v prebiehajucom sidnom konani, ktorych porusenie ma
moZnost’ uCinnym spdsobom namietat’ pred vSeobecnym sidom (najméd okresnym sudom

a nasledne prislusnym krajskym sidom).

Ked’Ze sud prvého stupiia konajlci v trestnej veci stazovatela, ako aj odvolaci sud
v pripade podania odvolania si sidmi s plnou jurisdikciou, v pravomoci ktorych je
posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane
zédkonnosti a uUstavnosti postupu organov pripravného konania (generalnej prokuratiry
a vySetrovatel'a), dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela
tykajiicej sa namietaného porusenia jeho zékladnych prav v jeho trestnej veci, ktord nebola
v Case podania staznosti pravoplatne skoncena, k zaveru o nedostatku svojej pravomoci
konat' a rozhodnut v uvedenej veci (obdobne napr. III. US 18/04, III. US 75/05,
Iv. US 76/05).



Ustavny sud preto jeho staznost’ pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom stide odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie bez

toho, aby sa bliz§ie zaoberal jeho argumentmi uvedenymi v staznosti.

Navyse, zo st'aznosti stazovatel'a vyplyva, ze k st'aznosti dorucenej tistavnému sudu
su pripojené aj tie isté prilohy, ktoré st adresované suCasne aj generalnej prokurature,
krajskej prokuratare a okresnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2012



