SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 78/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. D., S., zastipeného Advokatskou kanceldriou JUDr. R.
B., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ JUDr. R. B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav a slobod rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 4/2009 z 23. jina 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. D.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 11. oktobra
2010 dorucena staznost’ M. D. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na stdnu ochranu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav



a slobod (d’alej len ,,listina*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Szf 4/2009 z 23. juna 2010.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou domahal na
Krajskom sude v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) preskimania rozhodnutia
Danového riaditel'stva  Slovenskej republiky (dalej len ,datiové riaditel'stvo®)
¢. 1/225/10335-69873/2007/991048-r z 19. septembra 2007, ktorym potvrdil dodatocny
platobny vymer spravcu dane Dainiového uradu S. (dalej len ,,daniovy urad alebo ,,spravca
dane®) ¢. 705/230/5424/07/BiU z 2. aprila 2007 (d’alej len ,,dodato¢ny platobny vymer), na
zéklade ktorého bol st'azovatel'ovi podla ustanovenia § 44 ods. 6 pism. b) bodu 1 zdkona
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len
,,zakon o sprave dani a poplatkov*) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaniovacie
obdobie jul 2005 v sume 18 917,77 € (povodne vyrubenej v slovenskych korunach v sume

569 917 Sk).

Stazovatel’ zasadne nestihlasi so zdverom o svojom hmotnopravnom pochybeni ako
platitela dane z pridanej hodnoty a nesplneni podmienok na odpocet dane podla
ustanovenia § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) a podl'a jeho nazoru spravca dane porusil
svoje povinnosti vyplyvajice z ustanoveni zakona o sprave dani a poplatkov, zaroven sa
nevysporiadal so vSetkymi ndmietkami uplatnenymi zalobcom, ¢im doslo k poruseniu jeho

zakladnych prav a slobod.

Blizsie k tomu uvéadza, ze si za zdanovacie obdobie jul 2005 uplatnil odpocitanie
dane za nakup tovaru na zdklade faktary ¢. 2005/07/082 z 22. jala 2005 od dodéavatela —
obchodnej spolo¢nosti A., spol. s r. 0. s tym, Ze cast’ tovaru uskladnil v prenajatych
skladovych priestoroch obchodnej spolo¢nosti v S. a cast’ v skladovych priestoroch v K.
Cast’ z tovaru sa viak znehodnotila bez zavinenia stazovatel’a, preto tovar prerobil s cielom
¢o najnizsej straty ,,do podoby regranulatu “. Tieto fakty stazovatel preukazal relevantnymi

listinnymi dokazmi, napr. Cestnym vyhlasenim konatel'a obchodnej spolo¢nosti R., s. 1. 0.



Zamestnanci spravcu dane pri danovej kontrole pochybili jednak v tom, Ze
v stvislosti s prepracovanou castou tovaru ju nevykonali za pritomnosti konatela, ako to
vyzaduju prislusné pradvne predpisy, ale v pritomnosti in¢ho zamestnanca, ktory na toto
nebol opravneny, nedisponoval prisluSnymi informaciami a ani sa nepodpisal pod zapisnicu
o miestnom zistovani. Tento problém by tieZ nebol vznikol, ak by mu pracovnici spravcu

dane nestratili u¢tovné doklady za predmetné zdanovacie obdobie.

V zalobe stazovatel poukazoval na to, Ze spravca dane nepostupoval v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 a2 a § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani a poplatkov, pri¢om v tejto
suvislosti sa opiera 1 o sidneho znalca (na druhej strane si je ale vedomy, Ze zavery sudneho
znalca v predmetnej pravnej veci nie st pre vSeobecné sudy a rovnako pre ustavny sud

zavazne).

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 S 61/07 z 8. septembra 2009 zalobu zamietol,
pricom v rozpore s ,,ust. § 250i ods. 1 OSP nevykonal dokazovanie za ucelom preskumania

napadnutého rozhodnutia “.

Stazovatel' 6. oktobra 2009 podal proti rozsudku krajského stdu odvolanie,
v ktorom ,, navrhol vykonanie dokazovania u spravcu dane z danovych priznani a rovnako

tak zo Zivnostenského registra “.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Szf 4/2009 z 23.juna 2010 rozhodol tak, Ze
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sad v odovodneni svojho rozhodnutia citoval podstatné zavery
z napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory sa stotoznil so =zisteniami a zadvermi
danového riaditel'stva, argumenty stazovatela obsiahnuté v odvolani, vyjadrenie danového

riaditel’stva, pricom konstatoval, Ze ndmietky stazovatel'a nie su dévodné.

Najvyssi sud stazovatelovi vytkol, Ze ako danovy subjekt neuniesol dokazné

bremeno a spol'ahlivo nepreukézal, Ze si odpocet dane ako platitel DPH uplatnil v stulade



s podmienkami na odpocet dane podla ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o DPH. KonStatoval,
ze jeho tvrdenie o nemoznosti predlozenia dokladov preukazujucich relevantné skuto¢nosti
neobstoji (aj ked’ uznal, ze iSlo o poziar — objektivnu okolnost’), ale doplnenie dokazovania

na navrh stazovatel’a na ti€ely uplného zistenia skutkového stavu uz nevykonal.

Stazovatel' d’alej podrobne cituje z rozhodnutia najvyssieho sudu (s. 5, 6, 8§ a9)
ktorého zavery st podl'a neho rozporuplné, v ¢om vidi najmi pochybenia krajského sudu
pri rozhodovani o jeho Zalobe. Poukazuje aj na niektoré rozhodnutia najvysSieho sudu, napr.
sp. zn. 5 Sz 198/00 z 30. maja 2001 a sp. zn. 7 Sz 124/01, nalez ustavného sudu sp. zn.
IV. US 182/07 z 29. novembra 2007 a na zéklade uvedenych skutoénosti stazovatel’ Ziada,
aby ustavny sud prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil, Ze najvyssi
sud v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szf 4/2009 a jeho rozsudkom z 23. jina 2010 porusil
jeho zakladné pravo na siidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a Cl. 36
ods. 1 a2 listiny, napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie

konanie a priznal mu nahradu trov pravneho zastipenia.

Stazovatel’ tiez Ziada o nezverejnenie svojho mena a priezviska a jeho pravneho

zastupcu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Zakladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla
stabilizovanej judikatiry ustavného stidu vSeobecny siid nemoze porusit’, ak kond vo veci
v stlade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopradvnom konani
(Il. US 122/05), ¢o principialne plati aj v pripade zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy uplatiiovaného v podstate ako lex specialis vo veciach, o ktorych rozhodol orgéan

verejnej spravy (obdobne napr. II1. US 401/09).

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
(ktoré st obsahovo totozné s oznaCenymi pravami podla ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny)
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szf 4/2009 z 23. jina 2010. Podstatou jeho namietok

je to, ze najvyssi sud (a tiez aj krajsky sud) nevykonali riadne dokazovanie v jeho pravnej



vecl na ucely odstranenia pochybnosti spocivajicich v nedostatocnom zistenom skutkovom

stave spravnymi orgdnmi (dafiovymi organmi).

Clanok 124 Gstavy postavil Gstavny sud mimo sustavu vieobecnych sudov, ktorym
patri pravo, ale aj povinnost’ zistovat’ skutkové okolnosti toho-ktorého pripadu, vykonavat
a hodnotit dokazy a prijimat relevantné pravne zavery, ktoré je potrebné v ramci
odovodneni rozhodnuti aj nalezite obhgjit. Intervencia ustavného sidu do vysledkov
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov je mozna len vtedy, ak tieto vystupy vykazuja
znaky svojvole a neodovodnenosti a zaroveit maju za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody podla ustavy ¢i medzinarodnej zmluvy. V pripade, ak vSeobecny sud
vo svojom rozhodnuti celkom zreteI'ne predstavi svoje prdvne néazory, skutkové zistenia,
myslienkové pochody a rozumnym spdsobom aplikuje a vykladd pravo, niet dovodu, aby

ustavny sud také rozhodnutie oznacil za Gstavne nekonformné.

Tym, ze Gstavny sud nepatri do sustavy vSeobecnych sudov, neprinalezi mu ani
pozicia opravnej instancie voci rozhodnutiam vSeobecnych sudov a zaroven nie je povinny
chranit’ stazovatelov pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ich pred
takymi zdsahmi do ich prav, ktoré su =z uastavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné. V kontexte toho bolo pre Ustavny sud podstatné€, Ze interpretacia zistenych
skutkovych okolnosti a aplikdcia normativneho textu zakonnych ustanoveni pouzitych

najvyss$im sidom bola presvedciva.

Z obsahu staznosti a jej tvorenych priloh ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
nezistil Ziadne signaly, ktoré by ho mohli pri predbeznom prerokovani staznosti viest

k zaveru o porusSeni zakladného prava staZzovatela na sudnu a in1 pravnu ochranu.

Najvyssi sud vychéadzal pri svojom rozhodovani jednak z odévodnenia rozhodnutia
krajského sudu sp. zn. 2 S 61/07 z 8. septembra 2009, ktory zamietol zalobu staZovatel'a
o preskimanie rozhodnutia datiovych organov, ale tiez vychddzal najmi z obsahu ich

administrativneho spisu sp. zn. [/225/10335/2007.



Z rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szf 4/2009 z 23. jina 2010 (zo skuto¢nosti
opisanych na s. 4 az 9) vyplyvaju konkrétne skutkové zistenia a logické pravne zévery,
ktor¢ istavny sud nie je opravneny a ani povinny nahraddzat. Rozhodnutie najvyssieho sidu
podla nazoru ustavného sudu nevykazuje prvky arbitrdrnosti, je zrozumiten¢ a riadne
odovodnené. Preto nie je pravdou tvrdenie stazovatela, ze ,, Rozhodnutie spravcu dane bolo
vydané bez dostatocne zisteného skutkového stavu a je v rozpore s viacerymi prdavnymi
predpismi (§ 2 ods. 1, ods. 3, § 29 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 44 ods. 4 pism. b/ bod 1 zakona
¢. 511/1992 7b.). .

Z uctovnych dokladov (faktar, dodacich listov, evidencie DPH), ako aj
pisomnej koreSpondencie medzi danovymi orgdnmi a st'azovatel'om, ako aj d’alSich dokazov
najvyssi sud bol toho nazoru, ze stazovatel ,,pri preukazovani opravmenosti naroku na
odpocet dane z pridanej hodnoty podla ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o DPH*
opravnenost’ tohto naroku danovym dokladom ,,podla § 70, § 71 v spojeni s § 51 ods. 1
zdkona o DPH... riadne nepreukadzal, preto musi znasat dosledky vyplyvajuce z ich

porusenia ‘.

Najvyssi sud sa tiez nestotoznil s ndzorom Zzalobcu, ze ,,mu danovy urad stratil
doklady“, resp. ,Ze sa miestneho zistovania u spolocnosti R.; s.r.o. sa za uvedenu
spolocnost’ zucastnil nekompetentny a neinformovany pracovnik*®, ¢o riadne odévodnil na
s. 8 svojho rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze ,,Bolo na Zalobcovi, aby preukdzal, Ze tovar
(uvedeny v dodacom liste ¢. 2005/07/082 od dodavatela A., s.r.o.) pouzil na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel. Zalobca vsak takyto dokaz nepredlozil. Sam uviedol, Ze nevie
preukazat predaj, prip. pouZitie tohto tovaru, nakolko uctovné doklady, ktoré by pouZitie
preukazali, boli znehodnotené pri poziari. lde sice o objektivny dovod nepredlozZenia
dokladov, ten vsak Zalobcu nezbavuje povinnosti preukadzat’ dévodnost uplatneného naroku
na odpocet dane z pridanej hodnoty. Pritom je nevyhnutné mat na zreteli, Ze ak subjekt
nieco pozaduje, co je viazané na splnenie urcitych zakonnych podmienok, je na iom
preukazat ich splnenie zakonnymi relevantnymi dokladmi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992
Zb.).



Dokazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona
C. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH), Primadrne je nevyhnutné uniest
dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu,, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukdzat, Ze narok si uplatiiuje odovodnene a za
zdakonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skutocnosti
a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemoze byt ndrok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny. Zalobca ako dariovy subjekt uplatijiici si pravo
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty neuniesol dokazné bremeno, ked jednoznacnym
a vierohodnym sposobom nepreukdzal pouzitie tovaru na dodavku tovarov a sluZieb ak
platitel, ¢im nesplnil jednu z dvoch zakonnych podmienok zakotvenych v ustanoveni § 49
ods. 2 zdkona o DPH. Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, a preto
nesplnenie jednej z nich, tak ako je tomu v predmetnej prdavnej veci, znamena negativhu
aplikaciu citovaného ustanovenia § 49 ods. 2 zdakona o DPH. Vychadzajuc z uvedenych
skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje postup a rozhodnutie spravnych
organov oboch stupnov ako aj krajského sudu za spravny a konformny so zdkonom
¢ 511/1992 Zb. a zakonom o DPH.

Na zdklade wuvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Presove ¢. k. 2 S 61/2007-49 zo dna 8. septembra 2009 ako vecne sprdavny
potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)... .

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud konStatuje, ze v danom pripade najvyssi sud
posudzoval spravnost’ rozsudku krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
spravneho orgénu v danovych veciach, a v napadnutom rozsudku jasne predstavil, ¢o
skiimal, z Ccoho vychadzal, ktorymi prdvnymi normami sa riadil, ktoré okolnosti boli preii
urcujuce az akého dévodu povazoval zavery krajského sudu, ako aj zavery danovych

organov v otazkach dane z pridanej hodnoty za spravne.



Ustavny sid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika
sadneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
II1. US 198/07, I. US 265/07), staznost’ v ¢asti pre namietané porusenie zakladného prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy rozsudkom najvysSieho sidu odmietol podl'a § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. februara 2011



