SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

III. US 466/2015-18

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 22. septembra

2015 predbezne prerokoval staznost NG I
_, zastupeného advokdtom JUDr. Petrom Pandym, advokatska

kanceldria, L. Kossutha 99, Kralovsky Chlmec, vo veci namietaného poruSenia zdkladného
prava byt stihany alebo pozbaveny osobnej slobody iba z dovodov a spdsobom, ktory
ustanovi zakon, zaruéeného v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na uloZenie
trestu vylucne na zdklade zdkona zaruCeného v ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Najvys$Sieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Tdo 9/2015 z 24. jina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost ||} o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 17. augusta
2015 doruc¢end a 24. augusta 2015 doplnend staznost ||| G V:icko 165, t. ¢
v Ustave na vykon vizby Zilina (dalej len ,staZovatel*‘), ktorou namietal porusenie
zékladného prava byt stihany alebo pozbaveny osobnej slobody iba z dovodov a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon, zarueného v &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prdva na uloZenie trestu vylu¢ne na zéklade zdkona zaruc¢eného v ¢l. 7 ods. 1



Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvysSsi sud*) sp. zn. 1 Tdo 9/2015
z 24. juna 2015.

Zo staznosti, z jej doplnenia a priloh vyplyva, Ze Okresny sid Zilina (dalej len
,okresny sid) uznesenim sp. zn. 28 T 53/2013 z 5. decembra 2013 podla § 244 ods. 1
pism. c), § 215 ods. 1 pism. d) a § 9 ods. 1 pism. a) zdkona &. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zastavil trestné
stthanie sfaZzovatela pre organizdtorstvo a ndvod trestného ¢inu vrazdy v Stddiu pokusu
podla § 10 ods. 1 psim. a) ab), § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,Trestny zdkon*) z dovodu, Ze trestné

stthanie bolo premlcané.

Proti prvostuptiovému rozhodnutiu podal prokurdtor Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specidlna prokuratira®) sfaznost,
ktord Krajsky sdd v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) uznesenim ¢&. k. 2 To 18/2014-1587

z 12. marca 2014 podrla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol.

Rozhodnutie sudu druhého stupfia napadol generdlny prokurdtor Slovenskej
republiky (dalej len ,,generalny prokurator®) dovolanim z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku s odovodnenim, Ze vo veci konajice vSeobecné sudy sa
dosledne neriadili ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zdkona, ked trestné

stthanie zastavili.

O dovolani generdlneho prokuratora najvyssi sid rozhodol napadnutym rozsudkom
sp. zn. 1 Tdo 9/2015 z 24. juna 2015, v ktorom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 18/2014 z 12. marca 2014 a konanim,
ktoré mu predchddzalo, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku bol
poruSeny zdkon v ustanoveniach § 193 ods. 1 pism. c¢), § 244 ods. 1 pism. ¢) a § 215 ods. 1

psim. d) Trestného poriadku, § 219 ods. 1 a2 pism. b) a § 67 ods. 1 pism. b) Trestného



zdkona v prospech staZovatela. Uznesenie krajského sidu podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil, rovnako ako aj uznesenie okresného sudu z 5. decembra 2013 a okresnému

sudu prikédzal vec v potrebnom rozsahu prerokovat a rozhodnut.

Podla presvedcenia stazovatela najvySSi sud rozsudkom sp. zn. 1 Tdo 9/2015
z 24. juna 2015 porusil jeho zdkladné pravo zarucené v ¢l. 17 ods. 2 ustavy a pravo zarucené
v €l. 7 ods. 1 dohovoru, pretoZe na zdklade tohto rozhodnutia je staZzovatel trestne stthany za

»premlcané skutky“.

Stazovatel tvrdi, Ze najvysSSi sud , zdkonné ustanovenia vykladd nesprdvne
a jednostranne v neprospech staZovatela“. Podl'a nazoru stazovatela okresny sud a krajsky
sud ,, sprdvne dospeli k zdveru, Ze trestné stihanie je premlcané“, a teda nie je zrejmé, ,,co
viastne Najvyssi sid SR vytyka sidom niZsich stupriov. Preto je jeho rozhodnutie

nepreskimatelné. .

Ako stazovatel dalej uvadza, , Dovolaci sid si... nekriticky osvojil ndzor
a argumentdciu Generdlneho prokurdtora... a bez ndleZitého prdavneho zdovodnenia
spochybnil prdavne zdvery, ku ktorym dospeli sidy niZsich stupriov. Svojim rozhodnutim
dovolaci sid reparuje nesprdvny postup orgdnov prokuratiry, napomdha prokurdtorovi,

naprdva jeho pochybenia a tym porusuje zdsadu rovnosti strdn. .

Stazovatel trvd na tom, Ze ,okresny ikrajsky sud pri rozhodovani dospeli
k sprdavnym prdavnym zdverom. Nesprdvny je ndzor dovolacieho siudu*“, pretoze ak by bola
akceptovana argumentdcia a zavery dovolacieho sudu, ,,potom institiit premlcania nemd

opodstatnenie... a Ziadne trestné stihanie sa nikdy nepremlci... .

Napokon sfazovatel uvadza, Ze ,,Zdvery, ku ktorym dospel dovolaci sud su
v protiklade aj so zdsadami, na ktorych je postaveny a budovany trestny proces. Dovolact
sud... napomdha jednostranne prokurdtorovi, reparuje jeho prdvne zly postup a tym

poruSuje zdsadu rovnosti strdn. “.



Vzhladom na uvedené sfazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti na
dalSie konanie nalezom vyslovil, Ze

»1. Zdkladné pravo || N »odlc Cl. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla Cl. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd
rozsudkom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 9/2015 z 24. juina 2015
porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 9/2015 z 24. jiina
2015 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. I ) i:dva tihradu trov konania v sume 263,78 €..., ktoré je
povinny zaplatit Najvyssi sud Slovenskej republiky... na tcet jeho prdvneho zdstupcu —

advokdta JUDr. Petra Pandyho, do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “.

II.

Podra ¢l. 124 dstavy je ustavny sud nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podra odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah... Ustavny

sud moze zaroven vec vratif na d’alSie konanie...

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zadkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
orgénu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent sfaznost preto mozno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnosf porusSenia
oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posuditf po jej prijati

na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, IL. US 101/03).

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost tstavného
sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou Casfou sfaznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej

stazovatel (v tomto pripade zastipeny kvalifikovanym prdvnym zdstupcom) Specifikuje,



akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im
zéroven vymedzi predmet konania pred tustavnym sidom z hladiska poziadavky na
poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené mozZe ustavny sud rozhodnuf len
o tom, ¢oho sa sfazovatel domdha v petite svojej staZznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu,
ktory oznaéil za poruSovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US
19/05, III. US 2/05). Tvrdenie o poruseni inych priav uvedenych v oddvodneni staZnosti

mimo petit ndvrhu Ustavny sid povazuje iba za sicast argumentécie.

S prihliadnutim na uvedené tustavny sud za predmet sfaznosti povazoval namietanie
porusenia zdkladného prava stazovatela zaruc¢eného v ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava
zaruceného v Cl. 7 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo 9/2015
z 24. juna 2015, ktoré sfazovatel povazuje za nepreskimatelné, porusSujice zasadu rovnosti
stran trestného konania z dovodu napomdhania prisluSnému prokuratorovi, reparujic jeho

nespravny postup, a v dosledku ktorého je staZovaterl trestne stthany za ,, premicané skutky “.

Podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavif slobody inak, ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon...

Podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odsudif za konanie alebo opomenutie,
ktoré v Case, ked bolo spachané, nebolo podla vnutroStitneho alebo medzindrodného prava
trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejSi, neZ aky bolo mozné ulozif

v Case spachania trestného ¢inu.

Pokial ide o tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho prava zaruceného v ¢l. 7 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu, dstavny sid poznamendva, Ze uz zo
samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva neopodstatnenost uvedenej namietky.
Stazovatel jednak v texte sfaznosti neuviedol Ziadnu argumentaciu, ktord by co 1ilen
naznakom svedcila o tom, Ze by konanie, pre ktoré je trestne stihany, nebolo mozné v Case
spachania skutku kvalifikovaf ako trestny ¢in a jednak sfazovatel nebol do podania sfaznosti

ustavnému sudu ,,odsideny*, a uzZ vobec nie pravoplatne, a teda mu nebol uloZeny Ziaden



trest, spravnost uloZenia ktorého by bolo mozné z hladiska ochrany prava zakotveného v ¢l.
7 ods. 1 dohovoru posudif. Je evidentné, Ze ndmietka o poruSeni oznaceného ustanovenia
dohovoru je v aktudlnej situdcii stazovatela zjavne neopodstatnend, o je dovodom na

odmietnutie sfaZnosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Vo vzfahu k namietanému poruseniu zdkladného prava zaruceného v ¢l. 17 ods. 2
Ustavy ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelom najvysSiemu stidu vytykané skutoCnosti, ako
napriklad nespravny vyklad zdkonnych ustanoveni v dovolacom konani, nepreskimatel'nost
jeho rozhodnutia, nespravnost vyvodenych pravnych zaverov (ndzorov), porusenie rovnosti
stran a pod., sa tykaju ochrany zdkladnych prav upravenych v ¢l. 46 a nasl. ustavy, t. j.
zékladnych prav na sidnu ochranu (pozri napr. ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 47 ods. 3 ustavy),
ktorych poruSenie vSak sfazovatel v sfaznosti podanej dstavnému sidu nenamieta. Napriek
tomu ustavny sud pristapil k preskimaniu napadnutého rozhodnutia dovolacieho sudu
z hladiska dodrzania ochrany zdkladnych prav staZzovatela, a to jednak z dévodu vyhnuf sa
priliSnému formalizmu, ako aj s prihliadnutim na to, Ze rozsudkom najvysSieho stidu boli
zruSené predchddzajiuce rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi bolo trestné stihanie
stazovatela zastavené, ateda v jeho dosledku je staZzovatel nadalej trestne stihany.
Vzhladom na uvedené ustavny sud vtomto konkrétnom pripade pripustil moznost
preskiimania dovolacieho rozhodnutia z hladiska jeho ustavnoprdvnej konformity aj na
zéklade namietané¢ho porusenia zédkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy, t. j. byt trestne
stthany z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon, kedZe je stazovatel presvedCeny, Ze

jeho trestné stihanie je premlcané.

Ustavny std zdroveti povaZuje za potrebné zvyraznit, ze podla konstantnej judikatiry
nie je sucasfou systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 dstavy je nezdvislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto pravomoci tUstavny sud nie je opravneny
preskimavat a posudzovaf ani prdvne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou tdstavného sidu totiZ nie je zastupovaf vieobecné sidy, ktorym
predovietkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa

obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti tcinkov takejto interpretdcie aplikdcie s tstavou alebo



kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moZe staf predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zadvery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

Vychadzajic zuvedeného dustavny sdd pristipil k preskimaniu napadnutého
rozsudku najvySSieho sudu sp. zn. 1 Tdo 9/2015 z 24. juna 2015, zrelevantnej Casti
oddvodnenia ktorého vyplyva:

»Dovolaci sud sa nestotoZnil s ndzorom odvolacieho siudu, Ze prdvnym
posudzovanim konania obvineného oproti obZalobe by siud napomdhal prokurdtorovi a
porusoval zdsadu rovnosti strdn.

Ulohou siidu sice nie je naprdvat pochybenia prokurdtora, ale za kaZdych okolnosti
musi dbat na dodrZiavanie zdkona.

Podla § 243 ods. 2 Tr. por. predseda sendtu nariadi predbezné prejednanie obZaloby
vtedy, ak je toho ndzoru, Ze vec treba vybavit rozhodnutim podla § 244 ods. 1 pism. a/ aZ i/
alebo ak skutok, ktory je predmetom obZaloby, pri sprdavnom pouZiti zdkona treba
posudzovat podla iného ustanovenia zdkona, ako ho posudzuje obZaloba.

V zmysle § 243 ods. 4 Tr. por. pri predbeZnom prejednani obZaloby sud preskiima
obZalobu a zdkonnost dokazného materidlu; predseda sendtu alebo nim povereny Clen
sendtu z tohto hladiska podd sprdvu, pricom sa zameria na otdzky, ktoré treba riesit.

Podla § 244 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. pri predbeZnom prejednani obZaloby siid trestné
stithanie zastavi, ak sii tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

V zmysle § 244 ods. 2 Tr. por. ak siud dojde k zdveru, Ze skutok, ktory je predmetom
obZaloby, pri spravnom pouZiti zdkona treba posudzovat podla iného ustanovenia zdkona,
ako ho posudzuje obZaloba, obozndmi s touto skutocnostou osoby, ktorym sa dorucuje

rovnopis obZaloby a prokurdtora, a vyzve obvineného a prokurdtora, aby pisomne ozndmili



sudu a sebe navzdjom ndvrhy na vykonanie dokazov, ktoré dosial nenavrhli. Zdroven ich
upozorni na ustanovenie § 252 ods. 2 aZ 3.

Ucelom predbeiného prejednania obZaloby je preskiimanie zdkonnosti dokazného
materidlu a posidenie, i su splnené podmienky na nariadenie hlavného pojedndvania
alebo je potrebné postupovat v zmysle § 244 ods. 1 Tr. por. V rdmci tohto procesu sa sud
zaoberd i sprdvnostou prdvnej kvalifikdcie Zalovaného skutku, ako analogicky vyplyva 7
odseku 2.

Siud nie je viazany prdvnym posidenim skutku uvedenym v obZalobe, preto na
zdklade vlastnej vivahy moZe dospiet k zdaveru, Ze skutok je potrebné kvalifikovaf inak, t. j.
prisnejsie alebo miernejsie oproti obZalobe, resp. ako iny trestny ¢in. Za iné posudzovanie
sa povaZuje nielen pouZitie rozdielneho ustanovenia Trestného zdkona, ale aj kvalifikovanie
skutku podla iného odseku prislusného ustanovenia (kvalifikovand skutkovd podstata
namiesto zdkladnej a naopak).

AZ na podklade sprdvne ustdlenej prdavnej kvalifikdcie moZe sud rozhodniit o dalsom
postupe a skiimat premlCanie trestného stihania. Pre dizku premicacej doby je teda
podstatnd skutocnd povaha trestného c&inu, nie jeho posidenie prokurdtorom v podanej
obZalobe. Sud sa preto nemoZe iba striktne drZaf obZaloby, ale je povinny prdvnu
kvalifikdciu vyhodnocovat aj podla svojho uvdZenia, s ohladom na okolnosti spdchania
skutku.

Z hladiska dizky premlicacej doby je rozhodujiici ndzor siidu na pravau kvalifikdciu
v ¢ase rozhodovania pri predbeZnom prejednani obZaloby v zmysle § 244 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., resp. jeho ndzor po vykonani hlavného pojedndvania, a nie to, ako bol skutok
kvalifikovany obZalobou alebo pri vzneseni obvinenia v predchddzajiicich Stddidch
trestného stihania.

V danom pripade prokurdtor kladol obvinenému za vinu organizovanie usmrtenia M.
H. pomocou ndstrazného vybusného systému, ktory mal byf umiestneny pod jeho vozidlom,
resp. v blizkosti vchodu do diskobaru B.. Iniciovanim vybuSniny mohla byt spésobend
nenapravitelnd Skoda, ujma na zdravi, prip. smrf H. alebo dalSich nezainteresovanych

0sob.



Okresny sid postupoval v rozpore s Trestnym poriadkom, ked neskiimal konanie
obvineného v Sirsich suvislostiach. Krajsky sid toto pochybenie nenapravil, preto najvyssi
sud rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim krajského sidu a konanim, ktoré mu predchddzalo,
bol poruSeny zdkon v ustanoveniach §§ 193 ods. 1 pism. ¢/, 244 ods. 1 pism. ¢/, 215 ods. 1
pism. d/ Tr. por., §§ 219 ods. 1, 2 pism. b/, 67 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. ticinného do 30.
novembra 2003 v prospech obvineného F. S.. Napadnuté uznesenie a rozsudok
prvostupriového siidu zrusil a Okresnému sidu Zilina prikdzal, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol. Tento sid je viazany pravnym ndzorom dovolacieho
sudu v zmysle § 391 ods. 1, 2 Tr. por.

Najvyssi sud, ako to z citovanej Casti odovodnenia jeho napadnutého rozsudku
vyplyva, zodpovedal vSetky relevantné skutkové a pravne otdzky potrebné pre rozhodnutie.
Je zrejmé, z ktorych konkrétnych zdkonnych ustanoveni pri vyvodeni svojich zaverov
vychddzal, tieto ustavne konformnym spdsobom vylozil a sprdvne na vec aplikoval. Tomuto
rozhodnutiu dstavny sid nemd ¢o vytknuf. NajvySsi sud zistil, Ze vSeobecné stiidy niZSieho
stupnia konajuice vo veci sa nedrzali ustanoveni platnych pravnych noriem, ktoré sa na vec
vztahovali, a pri predbeZznom prerokovani obzaloby neskumali konanie staZovatela kladené
mu za vinu v SirSich sudvislostiach, atym aj sprdvnosf v obZalobe uvedenej pravnej
kvalifikacie stthaného skutku, ktorou navyse viazané neboli. Tym zo strany okresného sidu
a krajského sidu doSlo k poruseniu najvy$$im sidom oznacenych zdkonnych ustanoveni

v prospech sfazovatela.

Napokon stazovatel' v staznosti podanej ustavnému suidu ani nekonkretizoval, ktoré
zakonné ustanovenia boli najvy$Sim sudom vyloZené nespravne a v com mala tdto

,hespravnost spocivat.

Zaver najvysSieho sudu o poruSeni zdkona v prospech staZzovatela je podla nézoru
ustavného sidu zaloZeny na raciondlnom, podrobnom, a teda dstavne konformnom vyklade
relevantnej prdvnej upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu, a preto nemozno

z ustavnopravneho hladiska napadnuté rozhodnutie z 24. jina 2015 hodnotif ako ustavne
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neakceptovatelné. Odovodnenie tohto rozhodnutia je absolitne dostacujice, jasné, urcité,
bez akychkolvek vnutornych rozporov. V zmysle pouzitej pravnej Upravy su prijaté zavery
najvyssieho sudu mozné.

Ustavny std teda konstatuje, Ze staZovatel je po zruSeni uznesenia okresného stidu
sp. zn. 28 T 53/2013 z 5. decembra 2013 a uznesenia krajského stdu sp. zn. 2 To 18/2014
z 12. marca 2014 rozsudkom najvysSieho stidu sp. zn. 1 Tdo 9/2015 z 24. jina 2015 trestne
stthany z dovodov (t. j. pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v Trestnom zdkone) a spOsobom (t. j. v sulade sustanoveniami Trestného poriadku)
ustanovenym zdkonom, preto k poruseniu zdkladného prava stazovatela zaru¢eného v ¢l. 17

ods. 2 ustavy jednoznac¢ne dojst nemohlo.

NavySe je potrebné poukdzaf na okolnost, Ze po verdikte najvysSieho sudu je
dotknuté trestné konanie v stave po podani obzaloby a nemoZno absolutne vylucit, aby vo
veci konajice sidy po odstrdneni najvyss$im sidom vytykanych procesnych chyb znovu

rozhodli v suilade s predstavami sfazovatela.

Vzhladom na uvedené tustavny sudd sfaznost sfazovatela aj v tejto Casti odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost, ked'Ze absentuje
pri¢innd suvislosf medzi namietanym poruSenim zakladného prava byt stihany iba
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon, zaruceného v ¢l. 17 ods. 2 dstavy

a oznacenym rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo 9/2015 z 24. jana 2015.

PretoZe sfaznost staZzovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pradvneho vyznamu
zaoberaft sa dalSimi poZiadavkami uvedenymi v petite staznosti, rozhodovanie o ktorych je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladnych prav alebo slobdd, k Comu v tomto pripade

nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2015
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