I. US 38/2018 26/2019
UPUSTENIE OD USTNEHO POJEDNAVANIA

Explicitné znenie § 58 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov vypocditava ako okolnosti
rozhodujice pre upustenie od ustneho pojednivania sihlas oboch ucéastnikov
konania za podmienky, Ze od pojedniavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie
veci. Vzhl’adom na to, Ze vec je pred vSeobecnymi sidmi uzavreta a
chronologicky sa v postupe okresného siidu nemoéZe ni¢ zmenit’ a Ze i¢astnici sa
nesporia o skutkové okolnosti ani o pravne posudenie veci, pretoZe okresny sad
vo svojom vyjadreni zarovei uzndva porusSenie prava st’azovatel’a a sthlasi s
upustenim od ustneho prejednania veci, za danej situacie st’azovatel’ pred
Ustavnym sidom Slovenskej republiky nema &o bliZsie objasiiovat’ ani s kym
viest” kontradiktérne spor. Ustne pojednavanie by v tomto pripade azda splnilo
funkciu verejného vypocutia tvrdeni st’aZovatela, tie s vSak uZ prednesené v
stavnej staZnosti a zaroveii si obsahom tohto rozhodnutia. Ustavny sad
Slovenskej republiky vSak svojim postojom nema zaujem bagatelizovat’ funkciu
transparentného ustneho prejednania veci pred sudom v abstraktnej rovine, ale v
konkrétnom pripade sa ¢o najviac snazZi vyvazit’ medzi ciePom st’aZovatel’a
efektivne sa domoct’ prava a ciel’om odporcu efektivne sa branit’ pri zohPadneni
ostatnych okolnosti pripadu, ako aj zachovani rozumnosti v procese, ktory ma
tymto ciel’om slazit’.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 38/2018 z 19. novembra
2019)

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a
Martina Vernarského v konani o ustavnej staznosti Ing. J. J., zastipeného advokatom JUDr.
Juliusom Kvetanom, Stefanikova 17, Humenné, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Kosice [
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 226/2015 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 226/2015 porusSen¢
boli.

2.Ing.J.J. priznéva finanné zadostuCinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré
je Okresny sud Kosice | povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.



3. Okresny stid Kosice I je povinny uhradit’ Ing. J. J. trovy konania v sume 475,05 €
(slovom Styristosedemdesiatpit’ eur a pét’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Juliusa
Kvetana, Stefanikova 17, Humenné, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L
St’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim ¢&. k. I. US
38/2018-18 z 31. januara 2018 prijal na d’alSie konanie Ustavni staznost’ Ing. J. J. (d’alej len
,stazovatel™, v citaciach aj len ,,zalobca“), ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*‘) postupom Okresného sidu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 226/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Vec napadla ustavnému stiidu 1. decembra 2017 a podl'a Rozvrhu prace Ustavného sadu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2016 do 28. februara 2017 bola pridelena sudkyni
spravodajkyni Marianne Mochnacovej, toho Casu ¢lenke prvého senatu tstavného sudu v
zlozeni Peter Brmédk (predseda senatu), sudkyna Marianna Mochnacova a sudca Milan Lalik.
Vsetkym z uvedenych sudcov uplynulo 16. februara 2019 funkéné obdobie.

3. V obdobi od 17. februédra 2019 ostala vec stazovatel'a podl’a ¢l. Il bodov 7 a 8 Dodatku ¢.
1 k Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28.
februara 2019 a podla €. X bodu 2 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 neprerozdelend a nebol jej
prideleny sudca spravodajca. Po vymenovani ostatnych Siestich sudcov ustavného sudu (10.
oktobra 2019) bola vec stazovatela podl’a &l. X bodu 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1
schvalen¢ho 16. oktobra 2019 (d’alej len ,;rozvrh prace™) pridelend sudcovi spravodajcovi
Petrovi Strakovi. Podl'a €l. I bodov 3 a 5 rozvrhu prace je na konanie vo veci prislusny treti
senat ustavného sudu v zloZeni Mojmir Mamojka (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a
Martin Vernarsky.

4. 7 obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa na Krajskom sude v Presove
7alobou podanou 18. jula 2002 doméhal proti Zalovanému — Zeleznice Slovenskej republiky
(dalej len ,,zalovany*‘) ndhrady uslého zisku s prislusenstvom a nemajetkovej uymy. Vec bola z
Krajského sidu v PreSove postipena okresnému siidu, na ktorom od 11. novembra 2002 az do
22. aprila 2015 prebiehalo konanie pod sp. zn. 34 C 108/2002. V konani bolo rozhodnuté
rozsudkom €. k. 34 C 108/2002-709 z 26. novembra 2013 tak, Zze okresny sud v €asti naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, ako aj na ndhradu uslého zisku za obdobie od 1. augusta 1998 do
30. juna 2000 Zalobu zamietol. Vo zvySku uplatneného naroku na ndhradu uslého zisku, a to za
obdobie od 1. jula 2000 do 30. marca 2003, vylucil nadrok na samostatné konanie. Proti
uvedenému rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, ktoré Krajsky sid v Kosiciach potvrdil
rozsudkom sp. zn. 1 Co 63/2014 zo 4. marca 2015, ¢im sa stal rozsudok okresného sudu sp. zn.
34 C 108/2002 pravoplatnym 22. aprila 2015. Predmetné konanie bolo teda vo zvysku d’alej
vedené okresnym sidom pod sp. zn. 15 C 226/2015.



5. Stazovatel’ v staznosti poukazal na skutocnost, Ze na tistavnom sude bolo v minulosti
pod sp. zn. I. US 148/2014 vedené konanie, v ktorom sa domahal vyslovenia porusenia prava
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov v povodnom konani, t. j. v konani
vedenom na okresnom stude pod sp. zn. 34 C 108/2002. V predmetnom konani tstavny sud
konstatoval namietané poruSenie oznadenych prav nalezom sp. zn. II. US 148/2014 z 9.
decembra 2014.

6. V suvislosti s napadnutym konanim stazovatel’ zdoraznil, Ze ,,pric¢inu tychto zbytocnych
prietahov jednoznacne vidi v nepochopitelnom negativnom postoji zdkonnej sudkyne voci
stazovatel'ovi ako ucastnikovi konania, (Co je zrejmé zo sidneho spisu), ktora miesto toho aby
konala v zmysle OSP kvalifikovane a v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky teda,
aby okrem iného konala vo veci bez zbyto¢nych prietahov a aby reSpektovala pokyn sudu
vySSieho stupnia - Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len krajsky sud) v jeho uzneseni zo dita
25. aprila 2013 ¢k. 4Co/223/2010-503 na str. 6 ods. 2, riad. 7 az 10, tak tento pokyn
nereSpektovala a naopak, po tom, ¢o stazovatel’ dolozil tieto odvolacim sidom pozadované
skutocnosti listinnymi dokazmi a doméhal sa, aby okresny sud konal v zmysle uvedeného
pokynu krajského sudu, tak zdkonna sudkyna uloZzila staZovatel'ovi poriadkovii pokutu vo
vyske 120.- eur uznesenim zo dna 23.6.2016 ¢. k. 15C 226/2015-302 s oddvodnenim, ze
podava urdzlivé podania voci sidu a tym stazuje postup sudu s tym, ze predklada podania (bez
ich konkretizacie), ktoré nesuvisia so zalobnym navrhom, st nezrozumitel'né a zméatoc¢né.*.

7. Stazovatel’ taktiez uviedol, ze 21. oktdbra 2017 podal predsedovi okresného sudu
opakovanu st'aznost’ na prietahy v konani, na ktor predseda okresného sudu reagoval listom z
23. novembra 2017, v ktorom st’aznost’ stazovatel’a posudil ako dévodnu.

8. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

»1. Z&kladné pravo Ing. J. J. na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1.6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu
Kosice 1. v konani vedenom pod sp. zn. 15C 226/2015 poruSen€ bolo.

2. Ing. J. J. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50.000.- Eur (slovom
patdesiattisic Eur), ktoré je Okresny sud Kosice 1. povinny mu vyplatit’ do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Kosice 1. je povinny uhradit’ Ing. J. J. trovy konania v sume 254,88 Eur
(slovom dvestopdt'desiatstyri Eur a osemdesiatosem centov) na tcet jeho pravneho zastupcu
advokata JUDr. Jiliusa Kvetana, Stefanikova 17, 066 01 Humenné (za dva ukony pravnej
sluzby a 2 krat rezijny pausal) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

IL
Vyjadrenie okresného stidu a d’alSie podania st’azovatel’a

9. Ustavny std podla § 29 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.
z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov predlozil prijati staznost’ u€astnikom konania na vyjadrenie a podla § 30 ods. 2 tohto
zakona vyzval ucastnikov konania na oznamenie, ¢i v prejednavanej vect sthlasia s upustenim
od tustneho pojednavania [Gstavny sud procesne postupoval podl'a toho casu platného a
i¢inného zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov, neskor nahradeného zakonom & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)].



10. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k Gstavnej staznosti pripisom
sp. zn. 1 SprV 100/2018 tGstavnému sudu dorucenym 23. februara 2018 (d’alej len ,,vyjadrenie
okresn¢ho sudu‘), v ktorom okrem kratkeho chronologického prehl'adu stavu prejednavanej
veci uviedol, Ze aj ked’ spor javi urcité znaky narocnosti (tieto okresny sud nekonkretizoval,
pozn.), tato skutoénost’ nemédze ospravednit’ doterajsiu dizku konania. Okresny sud zaroveii
sthlasil s upustenim od tstneho pojedndvania o prijatej staznosti.

11. K vyjadreniu okresného sudu k ustavnej staznosti kontradiktorne zaujal stanovisko
stazovatel' podanim doruenym ustavnému sudu 7. marca 2018 (d’alej len ,,vyjadrenie
stazovatel'a*), v ktorom okrem iného poukédzal na neefektivnost’ postupu okresného sudu
spocivajucu v tom, ze napriek tomu, ze vec bola 14. janudra 2016 meritorne rozhodnuta,
krajsky sid na odvolanie staZovatel'a rozhodnutie okresného sidu zrusil. Poukézal tiez na
Zbytotni naslednu dizku dokazovania vo veci, ktora spo&ivala v nezmyselnosti duplicitného
vysluchu svedkov a vyziadania ,,spravy* od Ing. J. M. a v nezmyselnosti opitovného
posudzovania pasivnej legitimacie zalovaného. Prejednavanu vec stazovatel' nevnima ako
naro¢nu na rozhodnutie. Stazovatel’ vzh'adom na tieto uvedené dovody a vzhl'adom na to, ze
ku ditu koncipovania predmetného vyjadrenia nebolo vo veci rozhodnuté, trval na nariadeni
ustneho pojedndvania o prijate] staznosti. [prejedndvand vec bola meritdre rozhodnuta
okresnym sudom 15. marca 2018 a rozhodnutie okresné¢ho sudu bolo potvrdené rozsudkom
Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 3 Co 237/2018 z 29. novembra 2018 (pravoplatného 3.
januara 2019), pozn.].

12. Podl'a § 58 zdkona o ustavnom stde od ustneho pojednévania méze tstavny sud so
sthlasom ucastnikov konania upustit, ak od tohto pojedndvania nemozno ocCakavat’ d’alSie
objasnenie veci.

13. Ustavny sad sa vzhladom na nasledujiuce okolnosti rozhodol upustit’ od ustneho
prejednania veci napriek tomu, ze stazovatel’ vo svojom vyjadreni zo 7. marca 2018 na Gistnom
prejednani veci trval. Stazovatel’ vo vyjadreni stazovatel'a neakcentuje potrebu vypocutia pred
sidom, ale zotrvanie na ustnom prejednani de facto odovodiluje staznostnou argumentaciou
popisujucou skutkovy stav veci, ktory nie je spomy (odporca ho nespochybiiuje) a ktory
ustavny sud konfrontoval so stavom zapozicaného spisu. SkorSie prejednanie veci ustavnym
sidom bolo blokované, ako je uvedené v Casti I bode 3 tohto rozhodnutia, skuto¢nostou, ze
veci nebol prideleny zakonny sudca. Stazovatel’ nariadenie Ustneho pojednavania uz pocas
tohto obdobia urgoval podanim zo 14. maja 2019. Podanim z 23. jala 2019 a 21. oktobra 2019
vec urgoval opétovne, odvolavajic sa na zhorSujici sa zdravotny stav (toto tvrdenie nedolozil
ziadnym dokladom, pozn.). Z podani staZovatela mozno teda kontinudlne badat’ zdmer
urgovat’ prejednanie veci. Pred Gistavnym sidom vSak stazovatel’ trva na poziadavke prejednat’
vec Ustne, ¢o v dosledku znamend opit’ jej ,,ist€ zdrzanie spojené s nariadenim a predvolanim
ucastnikov na pojednavanie. Explicitné znenie § 58 zékona o tstavnom siide vypocitava ako
okolnosti rozhodujtce pre upustenie od tstneho pojednavania stthlas oboch ti€astnikov konania
za podmienky, Ze od pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci. Vzhl'adom na to,
ze vec je pred vSeobecnymi sidmi uzavreta a chronologicky sa v postupe okresného sudu
nemdze zmenit’ ni¢; vzhl'adom na to, Ze Gicastnici sa nesporia o skutkové okolnosti ani o pravne
posudenie veci, pretoZze okresny sud vo svojom vyjadreni zaroven uznava porusenie prava
stazovatela a suhlasi s upustenim od ustneho prejednania veci; za danej situacie stazovatel
pred ustavnym sidom nema &o bliZsie objasiiovat’ ani s kym viest’ kontradiktorne spor. Ustne
pojednavanie by v tomto pripade azda splnilo funkciu verejného vypocutia tvrdeni stazovatela,
tie su vSak uz prednesené v istavnej staznosti a zaroven st obsahom tohto rozhodnutia. Vratiac



sa teda k zameraniu vole stazovatela, ktord spoCiva v urgencii prejednania veci (ustne!),
ustavny stid musi pripomenut’, Ze stazovatel sa vlastnym prejavom vole dostdva tiez do
postavenia, v ktorom paradoxne urychlené prejednanie veci brzdi a z istého uhla pohl'adu si
sposobuje dalSiu zataz, pretoze Ustavny sid v pripade neopodstatnenosti nariadenia
pojedndvania nezvykne stazovatelom v obdobnych pripadoch priznavat’ trovy spojené s ich
GiGastou na pojednavani (napr. II. US 335/2016). Vzhl'adom na uvedené ustavny sid
povazoval podania stazovatela ako vOlovo prioritne zamerané na promptné ukoncenie
prejednavanej veci (Co sa aj tak nepodarilo, pretoze vec bola napokon rozhodnuta vseobecnymi
sadmi skor, ako je vydané toto rozhodnutie ustavného stdu) a Cast’ vole vyjadrenej v
poziadavke na ustne prejednanie veci nepovazoval za bezrozporne vaznu, pretoze svojim
dosledkom negovala viacnasobne urgovanil poziadavku na promptnost’ ukoncenia uz aj tak
extrémne dlho trvajuceho prejednania veci, netcelne navySovala trovy konania a k objasneniu
stavu veci nemala €o priniest. V sucasnosti je vec uzavreta a Ustavny sud si uvedomuje, Ze
ponechdva otvorenti otdzku, ¢i by Ustne pertraktovanie veci stazovatelovi posluzilo skor
satisfakéne. Ustavny sad viak svojim postojom nema ziujem bagatelizovat funkciu
transparentného Ustneho prejednania veci pred sidom v abstraktnej rovine, ale v konkrétnom
pripade sa Co najviac snazi vyvazit' medzi cielom stazovatela efektivne sa domoct’ prava a
cielom odporcu efektivne sa branit’ pri zohl'adneni ostatnych okolnosti pripadu a zachovani
rozumnosti v procese, ktory ma tymto cielom sluzit. Na dovazok tstavny sud dodava, ze
stazovatel'ovmu naroku bolo tymto rozhodnutim vyhovené v plnom rozsahu (vynimajic vysku
pozadovane] satisfakcie, ktora vSak stazovatel’ bez vyhrad riadne neod6vodnil, s ¢im sa
ustavny sud vysporiadava v Casti V bode 42 tohto rozhodnutia.

1.
Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sidu

14. Podla ¢l. 124 ustavy Ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

15. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podr’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tistavného stidu, o sposobe konania pred
nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s u¢innostou od 1. marca
2019 zakon o ustavnom sude, ktory sa pri zachovani pravnych t¢inkov tkonov, ktoré v konani
nastali do 28. februara 2019, pouZzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019 (§ 246 ods. 1 a
2).

17. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.

18. Podr’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom,
ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

19. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgadnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe sa pravna
neistota neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochddza az
pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo in¢ho Statneho organu. Na splnenie zdkladného prava



podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy preto nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

20. Povinnost'ou sudov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov sudneho konania na
prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych zavizkov
Slovenskej republiky je garantovat’ tcastnikom sidneho konania pravo na prerokovanie ich
veci v primeranej dobe (v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru) a zabezpeCit’ odstranenie stavu pravnej
neistoty osoby domahajticej sa rozhodnutia $tatneho organu v primeranej dobe (IIL. US 111/04,
111 US 11/05).

21. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajticich porusenie zakladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v salade s ktorou Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajiica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa
pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zisadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

22. Judikatara Europskeho stdu pre T'udské prava (dalej len ,ESLCP*) a nadvézne i
judikattra tstavného sudu sa tiez ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, sa skima vzdy s
ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméa podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie ucastnika
stidneho konania a postup samotného sadu (napr. I. US 41/02). V sualade s judikatirou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii
postupoval aj v danom pripade.

IV.
Pravne hodnotenie ustavnym sudom

IV.1 K obsahu stidneho spisu okresného stidu v napadnutom konani

23. Stcastou vyjadrenia okresného sidu k ustavnej staznosti bol aj tento prehl'ad
procesnych tikonov doterajSicho priebehu napadnutého konania v obdobi po néleze ustavného
sidu sp. zn. I US 148/2014 z 9. decembra 2014

,»ud narok Zalobcu na nahradu uslého zisku v rozsudku sp. zn. 34C/108/2002-709 z
26.11.2013 vylicil na samostatné konanie, ktoré sa od 22.4.2015 vedie pod novou sp. zn.
15C/226/2015.

Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na 24.9.2015. Toto pojednavanie néasledne
pre docasnu praceneschopnost’ sudkyne prerocil na 29.9.2015.

Na pojednavani dita 29.9.2015 sud vec prejednal a pojednavanie odrocil na 29.10.2015 za
ucelom doplnenia dokazovania.

Pojednavanie nariadené¢ na 29.10.2015 bolo nasledne pre ucast’ sudkyne na Skoleni
prerocené na 24.11.2015.

Na pojednavani dita 24.11.2015 sud vec prejednal a pojednavanie odro€il na 14.1.2016 za
ucelom doplnenia dokazovania.



Na pojednavani dita 14.1.2016 sud doplnil dokazovanie vo veci a vyhlasil rozsudok,
ktorym Zalobu zamietol a rozhodol, Ze o ndhrade trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim.

Proti rozsudku sp. zn. 15C/226/2015-213 zo 14.1.2016 podal dia 15.2.2016 odvolanie
zalobca.

Dna 29.7.2016 bol spis predloZeny na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v KoSiciach.

Uznesenim sp. zn. 3Co0/297/2016-322 z 25.8.2016 odvolaci sud vratil vec sidu prvej
inStancie ako pred¢asne predlozent.

Diia 26.10.2016 bol spis opakovane predloZeny na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu
v Kosiciach.

Krajsky sad v KoSiciach uznesenim sp. zn. 3Co/377/2016-397 zo 24.8.2017 zrusil
rozsudok stidu prvej inStancie a vec vratil na d’alSie konanie.

Dalsie pojednavanie sid nariadil na 23.1.2018. Po prejednani veci sud pojednévanie odroéil
na 6.3.2018. Na toto pojednavanie sud predvolal svedkov Ing. M. a D.*

24. Obsah zapozi¢aného sudneho spisu okresného stdu sp. zn. 15 C 226/2015 potvrdzuje
ukony uvedené vo vyjadreni okresného suidu a tstavny sud ich povazuje za preukazané.

25. Pre uplnost’ tstavny sud dodava, Ze na zaklade jeho zisteni okresny sud vec meritorne
rozhodol rozsudkom sp. zn. 15 C 226/2015 z 15. marca 2018 a tento rozsudok potvrdil Krajsky
sad v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 3 Co 237/2018 z 29. novembra 2018 (rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 3. januéara 2019). Vec je teda pravoplatne skoncena.

IV.2 Vyhodnotenie postupu okresného sudu

26. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid
so ziadostou o jeho rozhodnutie.

27. Této povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory bol s ti¢innostou od 1. jala 2016 zruseny, a pocnuc
tymto dilom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového a spravneho stdneho
konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), Civilné¢ho
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sidneho poriadku.

28. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl’a pravnej Gpravy ucinnej do 30. jina
2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi
konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP,
podl’a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1 OSP, podl'a ktorého bol
sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpeCilo splnenie ucelu pojednavania a
uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z ddlezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie odrocuje,
predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami de, ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie.

29. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez priet'ahov podl'a pravnej upravy Gcinnej od 1. jula
2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v €l. 17
CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejSie
prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodame a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'aZzovania stran sporu (podl’a Civilného sporového poriadku),
resp. Ucastnikov konania (podla Civilného mimosporového poriadku) a inych osob. Tento
zékladny princip konania je premietnuty do d’alsich ustanoveni Civilného sporového poriadku,



Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku so zohl'adnenim osobitosti
jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet tpravy tychto poriadkov.

30. Napriklad povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a
ktorého stid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na
jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej
koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch
nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podl’a ktoré¢ho pojednavanie vedie sud tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel
tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl’a ktorej pojednavanie sa moze odrocit’
len z dolezitych dovodov.

31. Vychadzajac zo zakladnych kritérii hodnotenia prejednania veci v primeranej lehote
uvedenych v bode 22 od6vodnenia tohto nalezu, ustavny sid otazku existencie zbytocnych
prietahov v konani a porusenia zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru skiima vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade
stazovatel'a preskiumal z hladiska charakteru prejedndvanej veci jej skutkovi a pravnu
zlozitost', d’alej spravanie stazovatel'a v priebehu konania a postup okresného sudu.

32. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost” veci, Gstavny sud konstatuje, ze
spory, v ktorych sa rozhoduje o navrhoch na zaplatenie petiazného plnenia, na zaklade zmluvy
o najme, resp. podnajme nebytovych priestorov, tvoria sucast’ beznej sporovej agendy
vieobecnych sadov, priom o takyto pripad ide aj v predmetnej veci. Ustavny sad
poznamenava, Ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité, a d’alej konstatuje, ze vzhl'adom na
okolnosti veci pripusta urcity stupen skutkovej zlozitosti (¢i neprehl'adnosti) veci, ¢im vSak nie
je mozné okresny sud zbavit’ zodpovednosti za priebeh napadnutého konania v suvislosti s
posudzovanim existencie zbytocnych prietahov.

33. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i v napadnutom konani mohlo
dojst’ k zbytodnym prietahom, bolo spravanie staovatel'a ako strany sporu. Ustavny sud
nezistil na strane st'azovatel’a také skuto¢nosti, ktoré by zasadnym spdsobom ovplyvnili dizku
napadnutého konania.

34. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tstavny std zistoval, ¢i doslo k poruseniu
oznadenych prav stazovatel’a, bol postup okresného stidu. Ustavny sud, zohl'adiujiic postup
okresné¢ho sudu, pri hodnoteni efektivity procesnych tikonov okresného sidu prihliadol aj na
skutocnost’, ze v posudzovanom ide o restan¢nu vec, v ktorej tistavny sud uz vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (nalez tistavného
sudu sp. zn. I1. US 148/2014 z 9. decembra 2014 v konani vedenom okresnym stidom pod sp.
zn. 34 C 108/2002, z ktorého bola napadnutid vec vylucena na samostatné konanie). Postup
okresn¢ho sudu po predmetnom naleze tGstavného sidu bol opitovne nekoordinovany, ¢o sa
tyka ustalenia skutkového stavu (opdtovné odrocenie pojedndvania pre ucely doplnenia
dokazovania). Uvedené zvyraznilo aj zruSenie meritorneho rozhodnutia okresného stdu sp. zn.
15 C 226/2015 zo 14. januara 2016 Krajskym sudom v Kosiciach. Nésledne bolo vo veci
vykonavané dokazovanie predvolanim svedkov. Vec sa napokon okresnému sudu podarilo
meritorne rozhodnut’ az 15. marca 2018, pricom zdkonna sudkyna bola na prietahy v konani
upozoriovand predsedom okresného sidu (20. oktdbra 2016).

35. Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v
napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
stazovatel’a podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).



V.
Priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia

36. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne€innost'ou,
ustavny sud mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

37. Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sidu v napadnutom konani
porusené. Zaroven ustavny sud v stazovatel'ovej veci uz vyslovil poruSenie zékladného prava
na bezprietahové konanie a prikdzal vo veci konat' bez prietahov (v povodnom konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 34 C 108/2002, z ktoré¢ho bola vec vyluc¢end na
samostatné konanie), napriek tomu sa staZovatel'ovej veci nevenovala osobitna pozomost’ a
neprijali sa i€inné opatrenia.

38. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy Ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadost'ucinenie.

39. Podl’a § 133 ods. 3 pism. e) zékona o ustavnom stude ak ustavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

40. Podla § 123 ods. 2 zakona o tstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finanéného zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho doméha.

41. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sid prizna st'azovatelovi
primerané financn¢ zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo
slobody, je povinny staZovatel'ovi primerané financné zadostucinenie zaplatitt do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu. Ak ten, komu bolo
ulozené zaplatit' stazovatelovi financné zadostu€inenie, v tejto lehote priznané financné
zadost'u¢inenie stazovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje
finan¢né zadostu€inenie priznané Gstavnym sidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az
do jeho zaplatenia.

42. Stazovatel’ sa domaha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 50 000 € z presne
nespecifikovanych dovodov (stazovatel’ otazku opodstatnenosti vysky pozadovanej satisfakcie
otvara len v petite Ustavnej staznosti, a to prostym formulovanim takej poziadavky). Len s
prihliadnutim na predchadzajtici kontext stavnej staznosti mozno z jej odovodnenia vzdialene
abstrahovat, Ze stazovatel poukazuje okrem iného aj na pravnu neistotu vyvolani
neefektivnym postupom a necinnostou okresného stidu v napadnutom konani.

43. Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen
vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusovania
zakladného prava (IV. US 210/04).

44. Vzhladom na okolnosti danej veci uUstavny sud uznal za odovodnené priznat’
stazovatel'ovi aj finanéné zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zakona o Ustavnom
siide v sume 1 000 €. Ustavny sud pritom prihliadol najmé na to, Ze okresny sud ostal v konani
o stazovatel'ovej veci nepruzny aj po konstatovani porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie veci v
primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.
34 C 108/2002, z ktoré¢ho bola vyclenena vec stazovatel’a na samostatné konanie (sp. zn. 15 C



226/2015) v spojeni s mdlo efektivnym postupom predchadzajiicim meritornemu rozhodnutiu
vecl. K uvedenému sa pridala neefektivnost’ meritdrneho rozhodnutia, ktoré bolo na odvolanie
stazovatel’a zruSené sidom odvolacim.

45. Pri urceni finanéného zadostu€inenia ustavny sid vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru
priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

46. S prihliadnutim na diZku konania okresného stidu vedeného pod sp. zn. 15 C 226/2015
(priblizne 3 roky), bertic do tivahy uz uvedené okolnosti veci, povazoval Gstavny sud priznanie
sumy 1 000 € za primerané finanné zadost'uCinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zadkona o
ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

VL
Trovy konania

47. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom side Ustavny sid moze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti nahradil inému tcastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

48. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch
ukonoch pravnej sluzby z priememej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za L. polrok 2016, ktora bola 884 €, a pri tret'om tkone pravnej sluzby z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2017, ktora bola
921 €.

49. Néhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zastipenia, podanie
ustavnej staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v sulades § 1 ods. 3,§ 11 ods. 3 a
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka“). Nahrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v
roku 2017 (2 x 147,33 €) a za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2018 (1 x 153,50 €)
predstavuje spolu s rezijnym pausalom (2 x 8,84 € a 1 x 9,21 €) sumu 475,05 €. Pravny
zastupca stazovatela ustavnému sudu nedolozil osvedCenie o registracii pre dan z pridanej
hodnoty a tstavny sid v zozname danovych subjektov registrovanych pre dan z pridanej
hodnoty registraciu pravneho zastupcu stazovatel'a nezistil. Trovy pravneho zastipenia boli
preto priznané v celkovej sume 475,05 €.

50. Priznanti nédhradu trov pravneho zastipenia je okresny std povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu staZovatel'a (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP;
bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

51. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
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