SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 450/2016-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2016
predbezne prerokoval staznost’ Rozhlasu a televizie Slovenska, Mlynska dolina, Bratislava,
zastipené¢ho obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. o.,
Dvotrdkovo nabrezie 7571/8A, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat
Mgr. Marian Masarik, vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava zaruceného Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Nc 3/2016 z 30. marca 2016 a takto
rozhodol:
Staznost’ Rozhlasu a televizie Slovenska odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. jina
2016 dorucend staznost’ Rozhlasu a televizie Slovenska (d’alej len ,,st’azovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len

,listina®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Nc 3/2016 z 30. marca 2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’, v pravnom postaveni
zalovaného v povodnom konani o ochranu osobnosti a dobrej povesti pravnickej osoby
vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 9 C 141/2010, bol po podani odvolania
voCi prvostupiiovému rozhodnutiu v dosledku podanej namietky zaujatosti vznesenej voci
sudcom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ucastnikom konania
vedené¢ho na najvysSom sude pod sp. zn. 4 Nc 3/2016 vo veci rozhodovania o vyluceni
sudcov krajského stidu z preroktivania a rozhodovania veci vedenej na krajskom sude pod

sp. zn. 3 Co 5/2016.

3. V uvode staznosti stazovatel’ v zdujme bliZSieho ozrejmenia skutkovych okolnosti
ustavnou staznostou napadnutej veci uvadza, ze ,,... podaniu staznosti predchadzalo
prvostupiiové konanie v pravnej veci zalobcu v 1. rade: _ a zalobcu
v 2. rade: ARCHIV - SLUZBY s.r.o... proti zalovanému: Rozhlas a televizia Slovenska
o ochranu osobnosti, dobrej povesti a nahradu Skody, ktoré prebiehalo na Okresnom sude
Trebisov pod sp. zn. 9 C 141/2010.

Po rozhodnuti prvostupniového sudu vo veci samej stazovatel podal odvolanie.
Prislusnym odvolacim sudom je Krajsky sud v KoSiciach. Spolu s odvolanim stazovatel
podal navrh na vylucenie sudcov Krajského sudu v Kosiciach z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3 Co 5/2016... z dovodu, Ze
predsedom Krajského sudu v Kosiciach je JUDr. Imrich Volkai, ktory je pribuznym
(strykom) | :alobcu v 1. rade v predmetnom konani), pricom || R
(ako Zalobca v 1. rade) je zdaroven spolocnikom a konatelom zZalobcu v 2. rade.

Stazovatel’ uviedol, ze ma obavu, zZe sudcovia Krajského sudu v Kosiciach by mohli
byt ovplyvneni pri rozhodovani skutocnostou, ze medzi Zalobcami a predsedom Krajského
sudu v KoSiciach je pribuzenské prepojenie, pricom informacia o tomto pribuzenskom
prepojeni odznela aj v zavere reportaze (ktora bola predmetom konania o ochranu
osobnosti a dobrej povesti), prostrednictvom ktorej malo dojst' k udajnému (Zalobcami

tvrdenému) zdsahu do ich prdava na ochranu osobnosti a dobrej povesti.



Obavy stazovatela vzbudzuje aj vztah medzi osobou predsedu sudu vo vztahu
k ostatnym sudcom, ktory v urcitych oblastiach mozno oznacit za vztah s prvkami

(L3

nadriadenosti a podriadenosti.

4. V kontexte napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu (ktorym najvyssi sad
rozhodol, Ze sudcovia krajského sudu JUDr. Eva Fetkova, JUDr. Ladislav Dudits,
Mgr. Angelika  Sopoligovd, JUDr. Jarmila Cabaiova, JUDr. Zuzana Matyiova
a JUDr. Jarmila Sopkova Maximova nie si vyluceni z preroktivania a rozhodovania veci
vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 3 Co 5/2016, pozn.) stazovatel zastava nazor, ze
najvyssi sud arbitrarne a nepredvidate'né napadnuté rozhodnutie ,,... odovodnil... iba
formdlne. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia sice poukdzal na prdavnu
teoriu a prax vrdtane rozhodnuti ESLP vo vztahu k nestrannosti sudcu, avsak vysvetlujica
uvaha sudu, preco rozhodol tak, ako rozhodol, chyba. Odovodnenie napadnutého uznesenia
nesplna zdkladné kvalitativne poZiadavky na odévodiiovanie siidnych rozhodnuti.

Napadnuté uznesenie preto nie je preskumatelné a staZovatel ho povazuje za
arbitrarne. Nie je zrejmé, ¢i sud posudzoval vietky relevantné aspekty pripadu, a to: i)
blizky pribuzensky vztah s predsedom sudu, ii) postavenie predsedu sudu vo vztahom
k sudcom daného sudu, iii) skutocnost, Ze predsedu krajského sudu ma aj pomer k veci
(konanie o ochranu osobnosti suvisi s odvysielanim informacie o samotnom predsedovi
krajskéeho sudu). ...

Podla ndzoru stazovatela napadnuté uznesenie je nespravne a nezlucitelné
s ustavnymi pozZiadavkami. StaZovatel md za to, Ze napadnuté uznesenie vybocuje
z ustavnych Standardov, ktore maju byt dodrZiavané pri postupe a rozhodovani
v§eobecnych sudov. ...

Aj najvyssi sud v napadnutom uzneseni v odovodneni poukazuje na subjektivne
a objektivne predpoklady nestrannosti sudcov v kontexte judikatury ESLP a zdorazinuje, Ze
nestaci, ak je sudca subjektivne nestranny, ale sa musi ako taky aj objektivne javit. ...

Stazovatel’ ma za to, Ze najvyssi sud nespravne interpretoval objektivnu nezaujatost
sudcov. Dosledné preskumanie napadnutého uznesenia nie je mozné z dovodu

nedostatocného odévodnenia napadnutého uznesenia.



Kazdy na mieste staZovatela by mal pochybnosti o nezaujatosti sudcov konkrétneho
odvolacieho sudu, ak predsedom odvolacieho sudu je blizky pribuzny druhej strany
konania, pricom ide o konanie o ochranu osobnosti ohladom reportize, v ktorej sa
spomenul aj priamo predseda krajského sudu.

Stazovatel’ nema Ziadne iné indicie spochybnujuce nezavislost' sudcov sendtu
a zastupujuceho sendtu v predmetnej veci. Avsak z objektivneho hladiska by justicia mala
mat zaujem na tom, aby sa jej postup a rozhodovanie javilo ako nezavislé a spravodlivé. ...

Napadnuté uznesenie v podstatnej casti obsahuje iba vseobecny vyklad a formalne
konstatovanie, Ze Najvyssi sud nezistil naplnenie predpokladov zakladajucich pochybnosti

o nezaujatosti clenov dotknutych sendtov a preto rozhodol tak, ako rozhodol. “.

5. S poukazom na rozhodovaciu prax tak Gstavného sudu, ako 1 Europskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESIP“) a Ustavného sudu Ceskej republiky stazovatel zastava
nazor, ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu dosSlo k poruSeniu jeho prav
zarucenych ustavou, listinou a dohovorom, v dosledku ¢oho ustavnému stdu v zavere
staznosti navrhuje, aby prijal vec na d’alSie konanie a nasledne nalezom vyslovil poruSenie
jeho zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako 1 prava
zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu, ktoré
nasledne zrusi a vec vrati najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie a staZzovatel'ovi
prizna thradu trov konania.

Stazovatel zaroven ustavnému sudu navrhuje, aby rozhodol o odklade

vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia do dila rozhodnutia v merite veci.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti



o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zadkona o ustavnom sude moze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

9. Predmetom st'aznosti je staZovatel'om namietané poruSenie jeho zédkladn¢ho prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu, ktorym najvyssi sud sud rozhodol o nevyluceni
JUDr. Fetkovej, JUDr. Duditsa, Mgr. Sopoligovej, JUDr. Cabaiovej, JUDr. Matyiovej
a JUDr. Sopkovej Maximovej, t. j. sudcov sendtu ,3Co“ a ,,11Co“, z prerokuvania

a rozhodovania veci vedenej pred krajskym stdom pod sp. zn. 3 Co 5/2016.



10. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prvej vety kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. ...

11. Ustavny sid je sadnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy). Tuto
ochranu poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred sudmi
(vSeobecnymi) alebo pred inymi orgdnmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych
zédkonom. Tieto prava vyplyvaji z Gstavno-procesnych principov konania pred uvedenymi
organmi (Cl. 46 az ¢l. 50 Gstavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci

tym sudcom, ktorého urcuje zdkon.

12. Z konStantnej judikatury tustavného sidu vyplyva, Ze zakladné pravo na
prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy bolo v Case
rozhodovania najvys$Siecho sidu v predmetnej veci v obcianskom sudnom konani
garantované prostrednictvom vylucenia sudcu z d’alSieho prejednavania pre zaujatost’
v zmysle ustanoveni § 14 az § 16 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*).

Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je vSak
povinnost” sudu vyhoviet' ndvrhu oprdvnenych osob a vylucit nimi oznaceného sudcu
z d’alSieho prerokuvania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy ndvrh
opravnene] osoby na vyluCenie sudcu z dalSiecho preroktivania a rozhodnutia veci pre

zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (napr. 1. US 27/98, 11. US 121/03).



13. Podla ¢l. 141 ods. 1 tstavy vykonavaji sudnictvo nezavislé a nestranné sudy.
Zakladom nezavislosti a nestrannosti sudu je docielit’ pravnu istotu, ze prave sudy su tymi
organmi Statu, ktoré poskytna ucinni a nespochybnitelnt ochranu prava. Europsky sud pre
ludské prava pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem jeho
nezavislosti je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho
charakteru. Podla nézoru ESLP sa subjektivna stranka nestrannosti sudcu tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne
ich zastupcom. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich institucionalnych,
organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prerokiivanej veci
a k ucastnikom konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu
je to, ¢i obava ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne opravnena. Treba
rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupent vztahu su také, ze naznacuju
nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené kral'ovstvo). Za objektivne vSak nemoZzno
povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatel'ovi
(0castnikovi konania), ale to, ¢i redlne neexistujii objektivne okolnosti, ktoré by mohli
objektivne viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca ur€itym, nie nezaujatym

vzt'ahom k veci disponuje.

14. K vylt€eniu sudcu z prerokuvania a rozhodovania veci mdze dojst aj pri
zohl'adneni stazovatel'om akcentovanej tzv. tedrie zdania uplatiovanej v judikatare ESCP
iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci, G€astnikom alebo ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,, sine ira et studio “, teda nezavisle a nestranne.

Analyza skutoc¢nosti uvaddzanych stazovatelom v staznosti vo vztahu k namietke
zaujatosti vznesenej proti sudcom krajského sudu v oznafenej pravnej veci vSak podla

nazoru Ustavného sudu v danom pripade prijatie takéhoto zdveru neumoziuje.

15. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia

zékonov, a 7e jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto



interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
studov su dostato¢ne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

16. Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

17. Ked’ze ustavny sud nezistil, Ze by najvyssim sitdom aplikovany postup pri zisteni

a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod

na zasah ustavného sudu do napadnutého rozhodnutia v stlade s jeho pravomocami

ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy, nevyhodnotil argumentéciu st'azovatel’a ako spdsobilu
spochybnit’ ustavnu udrzatel'nost’ zaverov najvyssieho sudu.

Rovnako nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sidu bolo svojvol'né

alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s toho ¢asu

platnou pravnou upravou, ¢i nedostatocne odovodnené.



18. V relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sid uviedol:

«Z hladiska uvedeného ustanovenia (ustanovenie § 14 ods. 1 OSP; pozn.) je prdavne
vyznamny vztah sudcu, a to bud'’

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked sudca je ucastnikom alebo
vedlajsim ucastnikom konania, ked’ ma osobny zdaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez
vtedy, ked’ sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spésobom vyjadril
pravny nazor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit jeho nestrannost),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovskeho, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo
relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid vyssie 2.).

Pri posudzovani dévodnosti namietky zaujatosti oznacenych sudcov o skutocnostiach
vwlucujucich sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci vychddzal Najvyssi sud Slovenskej
republiky zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky z tejto
prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia su totiz vo v§eobecnosti vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti (vid
ustanovenie § 14 ods. 1 OSP ucinného v case rozhodovania najvyssieho sudu o predmetnej
namietke zaujatosti; pozn.).

Sucastou prava na spravodlivy proces... je garancia toho, aby vo veci rozhodoval
nezavisly a nestranny sudca. Ustavnd viprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky) zaroven na druhej strane zarucuje aj prdavo na to, aby prdvna vec
ucastnika nebola odnata zakonnému sudcovi, ktory bol urceny podla zdkonnych pravidiel
prislusnosti sidov (¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zdsade teda plati, Ze v urcitej
pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného
sudu, urceny rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v dalSom
priebehu konania nemal menit. Vynimku z ustavnej zdsady nezmenitelnosti zdakonného
sudcu predstavuje institut vylucenia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym
postupom a zo zdkonom predpokladanych dovodov pripusta, aby zakonny sudca bol
vwluceny z dalSieho rozhodovania. Zamer, ktory tu umozZnuje prelomit ustavnu zdsadu

nezmenitelnosti zakonného sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, ze by vo veci mohol



rozhodovat' zaujaty a nie nestranny sudca. Nestrannost sa spravidla chdpe ako
nepritomnost predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadrzania urcitej procesnej strane). ...

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelne skutocnosti, ktoré mozu sposobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby
opravnenej namietat’ zaujatost dolezité, ale nie rozhodujuce,; urcujuce je to, ¢i sa moze tato
obava povazovat objektivne za opravnenu.

Z... judikatiry ESLP a Ustavného sidu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze
subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazZovat' to, ako sa nestrannost
sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, Ci redlne existuju okolnosti objektivnej povahy,
ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym
vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni teorie zdania moze byt sudca vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah
k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek
zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct' rozhodovat' |, sine ira et studio®, teda
nezavisle a nestranne.

Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti namietaného sudcu je potrebné
konstatovat, Ze sudcovia sa necitia byt zaujati, pretoze podla ich tvrdenia tu neexistuje
Ziaden vztah (k veci, k ucastnikom ani k ich zastupcom), pre ktory by bolo mozné
pochybovat o ich nezaujatosti. Zalovand v ndmietke tvrdi, Ze medzi Zalobcom
1/ a predsedom Krajského sudu v Kosiciach existuje pribuzenské prepojenie, ktoré by mohlo
ovplyvnit sudcov pri prejedndavani a rozhodovani predmetnej veci. Vyjadrenia namietanych
sudcov neindikuju v tejto rovine odévodnené pochybnosti, nepotvrdzuju tvrdenia zalovanej
a tieto eliminuju vysvetlenim, Ze ucastnikov konania ani ich pravnych zastupcov nepoznaju
a su bez pomeru k veci.

Pri rozhodovani, ¢i uvadzané okolnosti prezradzaju nedostatok nestrannosti sudcu
(z objektivnych aspektov), a teda ci je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti

vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky z... judikatury ESLP, ktord vyzZaduje, aby sa
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obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chdpat’ tak, Ze cokolvek, co
moze vrhnut co aj len tieni pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako
sudcu nestranného. Tzv. objektivna nestrannost sa teda posudzuje nie podla subjektivneho
postoja ucastnika, ale podla objektivnych symptomov - rozhodujuca je existencia
objektivnych skutocnosti, ktoré sa ale musia preukazat.

Vychadzajuc z oboch wuvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky
sudcovskej nezavislosti) Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie predpokladov
v zmysle § 14 ods. 1 OSP zakladajucich pochybnosti o nezaujatosti clenov senatu ,,3 Co*
JUDr. Evy Fetkovej, JUDr. Ladislava Duditsa, Mgr. Angeliky Sopoligovej a clenov
zastupujiiceho sendtu JUDr. Jarmily Cabaiovej, JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Jarmily
Sopkovej Maximovej a preto rozhodol, Ze ich nevylucuje z prerokovania a rozhodovania
tejto veci.

KedZe konanie a rozhodovanie inych sudcov nez sudcov sendtu ,,3 Co* a ich
pripadnych zastupcov (sendt ,,11 Co*) v danej veci neprichadza do uvahy, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol o namietke zaujatosti len vo vztahu k tymto zdkonnym

sudcom. »

19. Podra stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu, ako aj prédva na spravodlivé sudne konanie patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl’a relevantnej pravnej normy, ktora
mé& zéklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkoveé a pravne zdvery nie su
svojvol'né, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
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20. Ustavny sid dospel k zaveru, Ze najvy$§i sud v napadnutom rozhodnuti
dostatocne vyhodnotil stazovatel'om vzneseni namietku zaujatosti sudcov krajského sudu
a nalezite odovodnil svoje rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti len vo vzt'ahu
k zakonnym sudcom krajského sudu v senate ,,3Co*, pripadne 1 v zastupujlicom senate
,11Co*“. Z uvedeného dovodu je podla ndzoru ustavného sudu napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud nezistii medzi napadnutym
rozhodnutim najvyssieho stdu takll pricinnu suvislost’ s namietanym porusenim zékladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ktord by po prijati
staznosti na d’alSie konanie umoznila vyslovit’ ich porusenie.

Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, ze pokial’ by predseda krajského sudu
bol, respektive by mal byt nejakym priamym sposobom zainteresovany na prerokuvani
arozhodovani v predmetnej odvolacej veci vedenej na krajskom stde pod sp. zn.
3 Co 5/2016, vznesenu namietku by bolo mozné vyhodnotit’ v stilade s argumentaciou
stazovatela. Ked'Ze vSak vyhrady stazovatela vo¢i sudcom krajského sudu spocivali
vylucne len v teoretickej a ni¢im nepodloZenej rovine a samotny stazovatel’ navySe uznal,
ze ziadne iné indicie spochybniujice nezaujatost’ sudcov senatu a zastupujuceho senatu
s vynimkou nim tvrdeného prepojenia sudcov krajského sudu sich predsedom
JUDr. Imrichom Volkaiom nem4, staznostné namietky stazovatela v tomto smere
neobstoja, a preto nie su sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia

najvyssieho sudu.

21. Z rozhodovacej ¢innosti ESCP v spojitosti s €l. 6 ods. 1 dohovoru tiez vyplyva, Ze
sud, ktory prejedndva namietku ucastnika konania o zaujatosti sudcu, nerozhoduje o merite
veci (staznost’ €. 19231/91, rozhodnutie z 9. 1. 1995). Jeho rozhodnutie sa tyka len zloZenia
sudu, ktoré nie je ,,ob¢ianskopravneho charakteru® v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
ide o pravo procesné. Pokial’ by malo zlozenie sidu vplyv na hlavné konanie a rozhodnutie
na flom prijimané, je potrebné pripomenut’, Ze podstata konania sa musi priamo tykat’ prav
a zaviazkov sutkromného charakteru (Ringeisen vs. Rakusko, rozsudok zo 16. 7. 1971, séria
A, ¢. 13), ¢o v konani o ndmietke zaujatosti sudcu nemozno tvrdit’ (staznost’ ¢. 58751/00,

rozhodnutie z 11. 12. 2003).
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22. Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela po predbeznom
prerokovani odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2016

13



