SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 10/06-58

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. juna 2009 v pléne
zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka, Cudmily GajdoSikovej,
Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza
o ndvrhoch Krajského sidu v Banskej Bystrici, o ndvrhu Krajského sidu v Trencine
a o navrhu Krajského sidu v Bratislave podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 144 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky na vyslovenie nestiladu ustanovenia § 263a ods. 5 zdkona ¢. 154/2001
Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiry v zneni neskorSich predpisov
sCl.1 ods. 1, &l. 12 a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, za u¢asti Narodnej rady
Slovenskej republiky ako ucastnika konania a vlady Slovenskej republiky ako vedl'ajSieho

ucastnika, takto
rozhodol:

Navrhom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ndvrhu Krajského sidu v Trencine

a navrhu Krajského sidu v Bratislave nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) boli 7. marca
2006 dorucené dva navrhy Krajského sudu v Banskej Bystrici; 12. septembra 2006 mu bol
doruceny navrh Krajského sudu v Trencine a napokon 18. decembra 2006 navrh Krajského
sudu v Bratislave (d’alej spolu len ,,krajské sudy* alebo ,,navrhovatelia®) na zaatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ktorymi sa navrhovatelia domahali toho, aby ustavny sud po prijati tychto
navrhov na d’alSie konanie a po konkrétnej kontrole Ustavnosti nalezom vyslovil, ze
ustanovenie § 263a ods. 5 zdkona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och
prokuratiry v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,napadnuté ustanovenie*) nie je v sulade
s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Napadnuté ustanovenie zavedenim priplatku za vykon funkcie
prokuratora spdsobilo skupine byvalych prokuradtorov — starobnych dochodcov znizZenie
poberanej sumy priplatku v porovnani s povodnou vyskou priplatku k dochodku, ¢im mal
byt’ poruseny princip pravnej istoty vyplyvajuci z €l. 1 ods. 1 Gstavy. Navrhom Krajského
sudu v Bratislave sa navySe namieta nestulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 12 a ¢l. 20

ustavy.

2. Ustavny sud prvé dva navrhy predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
22. jtina 2006, prijal ich osobitne (PL. US 10/06, PL. US 11/06) na d’alsie konanie a vzapiti
ich uznesenim &. k. PL. US 11/06-16 spojil na spolo¢né konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn.
PL. US 10/06. Navrh Krajského siidu v Trenéine bol pod sp. zn. PL. US 24/06 prijaty na
d’alsie konanie 5. decembra 2006 a vzapiti bol uznesenim ¢&. k. PL. US 24/06-15 spojeny
s vecou PL. US 10/06 s tym, Ze spolo¢né konanie sa vedie tieZ pod sp. zn. PL. US 10/06.
Napokon navrh Krajského stidu v Bratislave bol pod sp. zn. PL. US 101/07 prijaty na d’alsie
konanie 27. jina 2007 a vzapiti bol uznesenim ¢&. k. PL. US 101/07-19 spojeny s vecou
PL. US 10/06 s tym, Ze spolo¢né konanie sa vedie pod sp. zn. PL. US 10/06.



3. Navrhovatelia svojimi navrhmi napadli ustanovenie § 263a ods. 5 zikona
¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiry v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,zdkon o prokurdtoroch), priCom napadnuté ustanovenie oznacili za
sucast’ zakona ¢. 586/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Clankom III tejto novely zdkona bol do zakona
o prokuratoroch vneseny novy institut — priplatok za vykon funkcie prokuratora a priplatok
k dochodku. Uvedena novela sa stala integralnou, neoddelitelnou sucastou zakona
o prokuratoroch, a tak napadnuté ustanovenie — v sulade s tedriou legislativy a teodriou
procesn¢ho prava abstraktnej kontroly — preskimava tUstavny sid ako ustanovenie

samotného zdkona o prokuratoroch.

4. Z navrhov vyplyva, Ze navrhovatelia ako spravne sudy rozhoduju o Zalobach
byvalych prokuratorov — starobnych dochodcov proti rozhodnutiam Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky (dalej len ,generdlna prokuratira®), ktord individudlnymi
rozhodnutiami priznala Zalobcom vySku priplatku za vykon funkcie prokuratora aplikujic
napadnuté ustanovenie zakona o prokuratoroch. Byvali prokuratori — starobni déchodcovia
sa zalobnymi ndvrhmi domdahaju zruSenia rozhodnuti generalnej prokuratiry dovodiac, Ze
zniZenie poberanej sumy priplatku za vykon funkcie prokuratora v porovnani s pdvodnou
sumou priplatku k dochodku je v rozpore s ustavou. Zalobcovia pred spravnymi sudmi
namietali, Ze novelizované ustanovenie zdkona o prokurdtoroch je retroaktivne, pretoze
meni prava a povinnosti zaloZené skutocnostami, ktoré sa uznavali za pravne skutoCnosti

v Case platnosti predchddzajuceho znenia zakona o prokuratoroch.

5. Zalobcovia na Krajskom stide v Banskej Bystrici a na Krajskom sude v Trenéine
poukdzali aj na ¢l. 30 Dohovoru (¢. 128 Medzinarodnej organizacie prace) o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach, ktorym je Slovenska republika viazana, ktory bol
uverejneny pod ¢. 416/1991 Zb. Podla ¢l. 30 uvedeného dohovoru vnutroStatne
zékonodarstvo zabezpeci za predpisanych podmienok zachovanie nadobudnutych prav na
prispevkové invalidné, starobné a pozostalostné dochodky. Zalobca na Krajskom stde

v Bratislave poukazal na ¢l. 12 Europskej socidlnej charty (uverejnena pod €. 329/1998



Z. z.), pricom pravdepodobne mal na mysli bod 4 pism. b) ¢l. 12 uvedenej charty, podl'a
ktorého na zabezpecenie ucinného vykonu prédva na socidlne zabezpecenie sa zmluvné
strany zavdzuji uskutocnit kroky uzatvaranim prislusnych bilateralnych alebo
multilateralnych dohod alebo inymi prostriedkami v ramci podmienok ustanovenych tymito
dohodami, aby sa zabezpecCilo priznanie, zachovanie a opdtovné nadobudnutie prav
zo socidlneho zabezpecenia takymi prostriedkami, ako je s¢itavanie dob poistenia alebo

zamestnania ziskanych podl'a zakonodarstva kazdej zo zmluvnych stran.

6. Navrhovatelia sa v zésade stotoznili s argumentaciou Zalobcov, prerusili konania
a podali predmetné navrhy ustavnému sudu. Vo svojich navrhoch najskoér popisuju vyvoj
suvisiacej pravnej Upravy. V pdvodnom zneni zdkona o prokuratoroch mal prokurator pravo
na priplatok k dochodku, ak zanikol jeho sluZzobny pomer, a mal ndrok na vyplatu
starobného dochodku alebo invalidného dochodku (§ 134). Vyska priplatku k dochodku
prokuratora bola stanovena 3,75 % zo zdkladu na vypocet priplatku k dochodku prokuratora
za kazdy rok zapocitateI'nej praxe; najviac vSak za 40 rokov. Ak vykon funkcie netrval cely
rok, prokuratorovi patril priplatok v zodpovedajicej vyske za kazdy mesiac vykonu funkcie.
Zakladom na vypocet priplatku k déchodku prokuratora bola vyska dochodku priznaného
prokuratorovi (§ 135 ods. 1 a 2). Zmenu koncepcie poévodného priplatku na dochodok
umern¢ho vyske starobného déchodku na priplatok za vykon funkcie prokuratora imerného
vyske platu prokurdtora povazuji navrhovatelia za retroaktivhu v tom zmysle, ze pre

zalobcov znamena zniZenie sumy priplatku v porovnani s pdvodnou pravnou upravou.

7. Navrhovatelia napokon argumentovali tym, Ze zisada zakazu retroaktivity
znamenajuca posobenie pravnych noriem do buducnosti, a nie do minulosti pdsobi aj pre
oblast’ verejného prava vratane prava spravneho. Subjekt, ktory konal v dobrej viere (bona
fide) v urcity zékon a podl'a neho sa aj spraval, nemal byt vo svojej dovere sklamany. Podl'a

navrhovatelov sa aplikécia retroaktivity musi v prisluSnom zakone vyslovne ustanovit’.

8. Vlada Slovenskej republiky (dalej len ,vlada®), zastipena Ministerstvom
spravodlivosti  Slovenskej republiky, svoje komplexné stanovisko wuviedla taktiez

oboznamenim s vyvojom pravnej Upravy predmetnych prispevkov. Dalej dodala, Ze



povodna pravna Uprava vychddzala z udpravy starobnych dochodkov a invalidnych

v

déchodkov ustanovenych v zdkone ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*), ktory bol s ucinnostou od
1. januara 2004 zruSeny zakonom €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni‘‘). Zakon o socidlnom poisteni podstatnym
spdsobom zmenil podmienky ndaroku na starobny dochodok a invalidny dochodok,
déchodkovy vek a sposob urcenia sumy starobného dochodku, invalidného déchodku
a ostatnych dochodkovych davok. Novy zdkon o socidlnom poisteni nepoznd inStitit
najvyssej vymery starobného dochodku a navySe, nova pradvna uprava priznava pravo na
zvySenie urcenej sumy starobného dochodku o 0,5 % za kazdych 30 dni dochodkového
poistenia ziskanych po vzniku naroku na starobny dochodok bez poberania tohto dochodku
alebo jeho casti, teda 0 6 % za kazdy rok. PredovSetkym tieto skuto¢nosti podl'a ndzoru
vlady sposobili, Ze niektorym prokuratorom, ktorym zanikol sluZzobny pomer v case od
1. janudra 2004 do 31. decembra 2004, vznikol narok na priplatok k déchodku v sume
presahujucej 31 000 Sk, ktord spolu s priznanym starobnym ddchodkom prevySovala
vtedaj$i priemerny plat prokuratora ustanoveny zakonom, dokonca dosiahla zakladny plat
prokuratora generalnej prokuratiry. Okrem toho, v dosledku novej pravnej upravy
dochodkového poistenia ustanovenej zdkonom o socidlnom poisteni vznikol vyrazny
nepomer medzi priplatkami k dochodkom prokuratorov, ktoré boli priznané v Case od
1. m&ja 2001 do 31. decembra 2003 (priemernd vyska priplatku k starobnému dochodku
prokuratora k 31. decembru 2003 predstavovala sumu 12 509 Sk), a medzi priplatkami
k déchodkom prokuratorov, ktoré boli priznané v €ase od 1. januara 2004 do 31. decembra
2004. I8lo pritom o priplatok k dochodku za vykon funkcie prokuratora spravidla v tom
istom ¢asovom obdobi. Rozhodujucim kritériom na urcenie sumy priplatku k dochodku sa
stal len deni zdniku sluzobného pomeru prokuratora a podania Ziadosti o uplatnenie naroku
na starobny dochodok, od ktorého zéaviselo, ¢i priplatok k déchodku bol vypocitany
z dochodku uréeného podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. alebo podla zdkona o socidlnom
poisteni. Na tato skutocnost’ reagovala vlada predlozenim vlddneho navrhu zékona, ktorého
sucast'ou je aj napadnuté ustanovenie. Od nadobudnutia jeho G¢innosti prokurator uz nema
narok na priplatok k dochodku (starobnému ¢i invalidnému), ale méa pravo na priplatok za

vykon funkcie prokuratora.



9. Vlada dalej uviedla, Ze vo vztahu k priplatku k déchodku priznaného
prokuratorom podl'a zdkona o prokurdtoroch v zneni u¢innom do 31. decembra 2004,
ustanovuje jeho novela — zikon & 586/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopiha zakon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s uc¢innostou od 1. januéra
2005 v €l III v prechodnom ustanoveni § 263a, Ze pravo na priplatok k déchodku, ktoré
vzniklo prokuratorovi podla doterajSich predpisov a ktoré trva ku dnu nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, sa meni dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona na pradvo na
priplatok za vykon funkcie prokuratora (§ 263a ods. 1) a Ze vznik prava na priplatok
uvedeny v § 263a ods. 1 sa posudzuje podl'a doterajSich predpisov (pozri § 263a ods. 5 prva
vetu). Od nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa vSak vySka priplatku za vykon funkcie
prokuratora upravi podl'a tohto zakona s tym, Ze na ucely urcenia vysky tychto priplatkov sa
zapocita bez obmedzenia ustanoveného v § 135 ods. 1 cela zapocitateI'nad prax, ktora bola
zapocitand na ucely priplatku k dochodku podla doterajSich predpisov (pozri § 263a ods. 5
druht vetu). Odkaz v napadnutom ustanoveni na § 135 ods. 1, ktory upravuje vysku
priplatku za vykon funkcie prokuratora, je nespravny. Napadnuté ustanovenie ma spravne
odkazovat’ na § 135 ods. 3, ktory obmedzuje dovtedaj$iu maximalnu zapocitateI'nt prax 40
rokov na najviac 35 rokov vykonu funkcie prokuratora. Tato legislativna chyba nespdsobila
podla vlady v aplikac¢nej praxi vyrazné problémy — v sulade so slovnym znenim tohto
ustanovenia poberatel'om priplatkov za vykon funkcie prokurétora, ktorym vznikol ndrok na
priplatok k doéchodku podla predchadzajuce; pravnej upravy, sa zapocitava celéd
zapocitatel'na prax, ktord im bola zapocitana na ucely priplatku k dochodku, teda aj nad 35

rokov, najviac vSak 40 rokov.

10. Podla vlady je teda zrejmé, Ze s ucinnostou od 1. janudra 2005 ma kazdy
prokurator, ktorému vzniklo pravo na dochodkové zabezpecenie podla zakona
o prokuratoroch, pravo na priplatok za vykon funkcie prokuratora ustanoveny percentudlne
z toho istého zakladu, teda z priemerného platu prokuratora ustanovené¢ho zdkonom. Suma
samotného priplatku za vykon funkcie prokuratora sa 1iSi u jednotlivych poberatelov

priplatku za vykon funkcie prokuratora uz len v zavislosti od poctu rokov ich zapocitatel'nej



praxe. To znamend, 7e ak vykondvali funkciu prokuratora rovnaky pocet rokov, maji aj
rovnaky priplatok za vykon funkcie prokuratora, a to bez ohl'adu na to, ¢i ich sluzobny
pomer zanikol do 31. decembra 2003 alebo v Case od 1. januara 2004 do 31. decembra
2004, ¢i po 1. januari 2005. Vynimka plati len pre tych poberatelov priplatku za vykon
funkcie prokuratora, ktorym sa na Ucely priplatku za vykon funkcie prokuratora zapocitala
zapocitate'na prax aj nad ramec 35 rokov, teda pre tych poberatel'ov, ktorym takyto narok
vznikol podla pravnej Upravy ucinnej ku diu vzniku ich naroku na priplatok k déchodku
(§ 263a ods. 5) — tito poberatelia maju vyssi priplatok.

11. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze napadnuta pravna Uprava odstranila
vyrazny nepomer medzi priplatkami k dochodku vyplacanymi prokuratorom, ktorych
sluzobny pomer zanikol do 31. decembra 2003, a priplatkami k dochodku vyplacanymi tym
prokuratorom, ktorych sluZobny pomer zanikol v ¢ase od 1. januara 2004 do 31. decembra
2004, ako aj priplatkami za vykon funkcie prokuratora tym prokuratorom, ktorych sluzobny
pomer zanikol v ¢ase po 1. janudri 2005. Sti¢asne zabranila tomu, aby starobny doéchodok
spolu s priplatkom k dochodku niektorych prokuratorov, ktorych sluzobny pomer zanikol
v Case od 1. januara 2004 do 31. decembra 2004, presahoval nielen plat, ktory im bol
vyplacany za vykon funkcie prokuratora pred vznikom néroku na starobny dochodok, ale
dokonca aj plat, ktory patri ¢innym prokuratorom za vykon ich funkcie. Takato pravna
uprava je podla nazoru vlady v sulade s tUstavou a ustavnymi principmi pravneho

a demokratického Statu.

12. Princip rovnosti vyjadreny v ¢l. 12 ods. 1 tstavy, podl'a ktorého st I'udia slobodni
a rovni v dostojnosti i v pravach, podla vlady znamena, Ze rovnaké nesmie byt upravované
I'ubovol'ne nerovnako. Inymi slovami, za tie isté roky, pocas ktorych jednotlivi prokuratori
vykonavali svoju funkciu, nemozno priznat’ jednotlivym prokuratorom rozdielne priplatky.
Zakonodarca tato nerovnost, ktord vznikla po déchodkovej reforme, teda po nadobudnuti
ucinnosti zdkona o socidlnom poisteni, odstranil prijatim napadnutej novely s tym, Ze
vSetkym dovtedajSim poberatelom priplatku k dochodku prokuratora priznal pravo na
priplatok za vykon funkcie prokurdtora za podmienok ustanovenych v zdkone ucinnom

v Case vzniku naroku na priplatok k dochodku. Od u€innosti novej pravnej upravy pravo na



priplatok k dochodku sa zmenilo na pravo na priplatok za vykon funkcie prokuratora a doslo
k zmene spdsobu urcenia vysky tohto priplatku. Po nadobudnuti u¢innosti novej pravnej
upravy kazdy dovtedajSi poberatel’ priplatku k dochodku dostal nové rozhodnutie —
u niektorych prokuratorov, ktorym zanikol sluzobny pomer do 31. decembra 2003, doslo
k zvySeniu sumy priplatku, u prokuratorov, ktorym zanikol sluzobny pomer v Case od
1. januara 2004 do 31. decembra 2004, doSlo k znizeniu priplatku, nie vSak spétne, ale az
odo dia nadobudnutia i¢innosti novej pravnej Upravy, teda od 1. januara 2005. Vlada d’alej
uviedla citacie pasazi z nalezu ustavného sidu sp. zn. PL. US 25/05 tykajucich sa pravej

a nepravej retroaktivity.

13. Vlada zdoraznila, ze priplatok k starobnému dochodku alebo invalidnému
dochodku prokurétora ¢i priplatok za vykon funkcie prokuratora nie je davkou starobného
poistenia ako poistenia na zabezpecenie prijmu v starobe a pre pripad umrtia ani davkou
invalidného poistenia ako poistenia pre pripad poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’” v dosledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a pre pripad umrtia. Je
osobitnou §tatnou davkou doéchodkoveého zabezpecenia prokuratorov, ktori zakonodarca
priznal prokuratorom osobitnym zdkonom s cielom zohladnit’ naro¢nost” vykonu funkcie
prokuratora a rizikovost’ tohto povolania nielen pre samotného prokuratora, ale aj pre
prisluSnikov jeho rodiny. Je tiez kompenzaciou za to, Ze prokurdtor nesmie vykonavat’ inu
zarobkovu ¢innost’, ako aj za d’alSie obmedzenia, ktoré musi znaSat’ pocas vykonu svojej
funkcie, a to aj v osobnom Zivote, a ktoré mu uklada zdkon. Nejde o davku socidlneho
poistenia, ale o §tditnu davku priznanu zakonom, ktord je poskytovana z rozpoctovych

prostriedkov Statu a ktora nie je zalozend na Ziadnom poistnom vzt'ahu.

14. V zmysle uvedené¢ho vlada zastava nazor, Ze pri napadnutom ustanoveni, ktoré
upravuje vysku Statnej davky, nie je mozné hovorit’ o retroaktivite. Priznanie ¢i odnatie
Statnej davky zdkonom alebo na zdklade zédkona zdvisi od stavu a potrieb ekonomiky a od
rozhodnutia Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada®). Ustavny sid uz
potvrdil (PL. US 33/95), Ze ustanovenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy nie je pravnym zakladom
opraviiujiicim osobu na pridelenie majetku od $tatu a priznava sa nim len ochrana majetku,

ktory nadobudol v sulade s platnym pravnym poriadkom. V tejto suvislosti vlada



zdoraziuje, Ze Ziadnemu poberatelovi priplatku k dochodku prokuratora neboli odnaté ani

znizené tie priplatky, na vyplatu ktorych mu vznikol pravny narok.

15. Vldda nesuhlasi ani s tvrdenim navrhovatelov, Ze napadnuta prdvna uprava
nereSpektuje ¢l. 7 ods. 5 ustavy s poukazom na ¢l. 14, ¢l. 19 a¢l. 30 Dohovoru
o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach. Priplatok k déchodku prokuratora ¢i
priplatok za vykon funkcie prokuratora nemozno zamienat’ so starobnym dochodkom ani
s inymi nadobudnutymi pravami na prispevkové invalidné, starobné a pozostalostné

dochodky chranené tymto dohovorom.

16. Cielom prijatia zakona, ktorym doslo k transformacii dovtedajSich priplatkov
k starobnym dochodkom a k invalidnym déchodkom priznanym prokurdtorom po zaniku
ich sluzobného pomeru na priplatok za vykon funkcie prokuratora, bolo obnovit’ tstavny
princip rovnosti, ktory bol vyrazne negovany v dosledku prijatej dochodkovej reformy,
a odstranit’ vyrazne nespravodlivé dochodkové zabezpecenie jednotlivych prokuratorov za
vykon tej istej funkcie a pocas toho istého obdobia. Zakonodarca musel reagovat’ na stav,
ktory nastal po prijati dochodkovej reformy, teda na skutocnost, ze priplatok k déchodku
niektorych prokuratorov spolu s ich starobnym doéchodkom presahoval a v zavislosti od
sumy priznan¢ho starobné¢ho dochodku by aj v budiicnosti mohol presahovat plat za vykon
funkcie prokuratora. Preto zmena kritérii na vypocet sumy tejto Statnej davky bola

nevyhnutna.

17. Narodna rada zastipena jej predsedom podobne ako vlada poukazala na vyvoj
institatu priplatku k dochodku prokurétora. Uvadza, ze priplatok bol koncipovany ako urcité
vyjadrenie osobitosti vykonu funkcie prokurdtora a istej kompenzacie opatreni, ktoré
prokurator musi znasat’ po€as vykonu funkcie. Vyska tohto priplatku bola determinovana
vyskou priznaného dochodku (3,75 % z priznaného ddchodku prokuratora za kazdy rok
zapocCitanej praxe, najviac vSak za 40 rokov). Prijatim zdkona o socidlnom poisteni sa
vyrazne zvysil zaklad pre vypocet dochodku, ¢im doslo k narastu priplatku k dochodku.
U prokuratorov, ktorym zanikol sluzobny pomer po nadobudnuti Uc¢innosti zakona

o socialnom poisteni, sa vySka dochodku spolu s priplatkom k dochodku rovna platu



prokuratora. Predkladatel’ v dovodovej sprave uvadza, Ze percentualny podiel (3,75 %
z priznaného dochodku) uréeny pdvodne prijatym zédkonom (o prokuratoroch) sa po prijati
zdkona o socidlnom poisteni dostal do zjavného rozporu s charakterom priplatku
k déchodku. Takato iprava znamena narast neprimerane vysokych starobnych dochodkov
a nezodpoveda aktudlnemu trendu dochodkového zabezpecenia vo vSeobecnosti, pretoze
vyska dochodku prokuratora spolu s priplatkom k déchodku sa rovna platu produktivneho
prokuratora. Vzhl'adom na zavazné zmeny v pravnej Uprave socidlneho poistenia bolo teda

potrebné na ne reagovat’ aj v oblasti priplatku k dochodku prokuratora.

18. V danom pripade podl'a ndzoru narodnej rady nejde o retroaktivne ustanovenie.
V stlade s nazorom ustavného sudu (PL. US 25/05) narodna rada vychadza z toho, Ze
prechodné ustanovenia su neoddelitelnou sucastou takmer kazdej pravnej Gpravy a ich
funkciou je zabezpecit' v zasade plynuly prechod z dosial’ platného a uc¢inného rezimu
pravnej upravy spolo¢enskych vztahov do ich nového pravneho rezimu s tym, Ze sa ma
nimi eliminovat’ prdvne vakuum navodzujlice pravnu neistotu a maja sa jasne urcit’ pravidla
aplikdcie starej, resp. aj novej pravnej upravy na uz v minulosti vzniknuté pravne vztahy.
Malo by vsak ist’ o také rieSenia, ktoré¢ by sa napriek ,,stretnutiu s casom* vyhli priamemu
retroaktivnemu pdsobeniu do minulosti, hoci uz z oznacenia prechodnych ustanoveni ako
intertemporalnych noriem vyplyva, Ze ich spdtné pdsobenie do minulosti nemoZzno celkom
vylucit. Predseda narodnej rady konStatuje, ze prechodné ustanovenie § 263a ods. 5 zakona
o prokuratoroch zodpovedd uvedenym zasaddm, a preto nie je v rozpore s principmi
pravneho Statu. Pokial’ ide o upravu priplatkov podl'a § 263a ods. 5 zakona o prokuratoroch
(na ktoré vznikol narok pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona), nezakladaju sa pravne
ucinky do minulosti, ale iba do buducnosti. V danom pripade ide o inStitit nepravej
retroaktivity, ktory sluzi na zabezpeCenie kontinuity a stability prdvnych vztahov

vzniknutych a existujacich v pdsobnosti dvoch ¢asovo a vecne odliSnych pravnych Gprav.

19. Narodnd rada suhlasi s nazorom, Ze neprava retroaktivita sa nepovazuje za
Standardny vstup do existujicich pravnych vztahov, ale pri posudzovani spdsobu
legislativneho rieSenia intertemporality zohrava svoju ulohu nielen miera odliSnosti novej

a starej upravy, ale 1 spolocenska naliehavost’ zavedenia novej pravnej Upravy. V danom
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kontexte mozno uviest, Ze zakonodarca uznal dovody predkladatela na zmenu pravnej

upravy za zavazné a predmetny zakon schvalil.

20. Ustavny sud povazuje za vhodné zmienit sa aj o niektorych &astiach
parlamentnej rozpravy z treticho dna rokovania 31. schodze narodnej rady (3. volebné
obdobie)

z 9. septembra 2004 (dostupné na internete: <http://www.nrsr.sk/nrdk/Download.aspx?

MasterID=181147>, s. 63 a nasl.) o vladnom navrhu zikona, ktorym sa meni a doplia
zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry v zneni neskorSich predpisov. V druhom
¢itani o navrhu zdkona podpredseda vlady a minister spravodlivosti uviedol, Ze predmetny
priplatok nie je zahrnuty medzi davky socidlneho poistenia podla zdkona o socidlnom
poisteni, a preto nema opodstatnenie ho viazat’ na starobny alebo invalidny déchodok. Dalej
uviedol, Ze transformacia povodného priplatku k dochodku na priplatok za vykon funkcie
sudcu alebo prokuratora od ucinnosti navrhovanej pravnej Upravy zabezpeci vyplacanie
priplatku za vykon funkcie tak, aby priplatok vyjadroval rovnomerne a spravodlivo jeho
ciel — zabezpeCit sudcom a prokurdtorom vyplacanie systémovej davky vyjadrujucej
zabezpecenie primerané¢ho postavenia tejto kategorie pravnickych povolani aj po skoneni
vykonu funkcie. V ndvrhu zakona je navrhnuté degresivne urCovanie percenta priplatku od
1,30 % vroku 2005 cez 1,25 % v roku 2006 az po 1 % v roku 2007 a v rokoch
nasledujucich. Navrh podla ministra spravodlivosti reSpektuje vSetky odporacania
medzinarodnych orgénov a institucii tykajucich sa sudcov a prokuratorov a ich tustavného
postavenia a svojou upravou im dava moznost’ vol'by, ¢i za vopred jasne urcenych pravidiel
budu vykonavat’ funkciu sudcu alebo prokuratora d’alej, alebo poziadaji o jej skoncenie a
odchod do dochodku. Navrhovana pravna uprava okrem iného zohladiuje aj tento aspekt a
ma zabranit’ hromadnému odchodu vysokého poctu sudcov a prokuratorov do dochodku, ¢o
by mohlo mat’ vyrazne destabilizujuci G¢inok na fungovanie justicie. Funkcia sudcu
a prokuratora je funkciou dozivotnou a prinasa so sebou cely rad obmedzeni. Medzi ne patri
aj obmedzenie nemat’ Ziadny iny prijem okrem prijmu sudcu a prokurdtora. Sluzba sudcu

a prokuratora je odli$na od inych pravnickych povolani. Zabezpecuje fungovanie Statu tym,
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ze vymaha zékon. Je preto ddlezité, aby sa odliSenie prejavilo minimalne v tom, Ze sudca
alebo prokurator bude za vykon funkcie dostavat’ primerany priplatok v Case, ked” vykon
svojej funkcie po dlhom celozivotnom posobeni skonci. Poslankyiia L. Navratilova uviedla,
Ze uz pocas prerokovania zdkona o socidlnom poisteni boli zo strany poslancov namietky,
ze bez novely zakona o sudcoch a zdkona o prokuratoroch ddjde k neadekvatnemu narastu
dochodkovych prijmov sudcov a prokuratorov. Dalej uviedla, Ze v roku 2004 priemerné
déchodkové prijmy sudcov a prokuratorov boli 22 270 Sk a v roku 2007 by dosiahli uroven
27 270 Sk. Aj po prijati novely teda pdjde o podstatné zvysSenie dochodkovych prijmov
sudcov a prokuratorov, ¢o je v stlade s konstrukciou zakona o socialnom poisteni. Ulohou
Vyboru pre socialne veci a byvanie je strazit’, aby existovala ista solidarita medzi vSetkymi
skupinami obyvatel'stva. Podl'a poslankyne navrh vychddza prave z toho, Ze upravuje
dochodkoveé prijmy sudcov a prokuratorov v kontexte s ostatnymi dochodkovymi prijmami
ostatného obyvatel'stva. Menovana poslankyiia tak navrhla zmenit' degresivne urcovanie
percenta priplatku od 1 % v roku 2005 cez 0,9 % v roku 2006 az po 0,8 % v roku 2007
a v rokoch nasledujticich. Tento pozmeniovaci navrh prijaty vyborom bol neskor schvaleny.
Napokon poslanec J. Brocka prezentoval vyvoj pravnej upravy dochodkov vo vztahu
k sudcom a prokurdtorom aZz po prijatie zdkona o socidlnom poisteni. Uviedol, Ze kym
dochodkova reforma nebola, bolo nutné podporit sudcov a prokurdtorov priplatkom
k dochodku. To znamena, ak sudcovi vyratali dochodok 6 300 Sk, tak on si ho pocas svojej
profesiondlnej kariéry mohol zvysit’ takmer o 150 %. Takto mohol mat’ 150 % k 6 000 Sk,
¢o je 15 000 Sk. Situicia sa zmenila prijatim zdkona o socidlnom poisteni, v ktorom bol
odstraneny maximalny dochodok a zaroven sa umoznilo pracovat a poberat’ dochodok.
Druh4a uvedend skutoCnost’ sa vSak netyka sudcov a prokurdtorov. Poslanec podporil
korekciu koeficientov, pricom sa domnieval, Ze systém bude aj po prijati vlddneho navrhu

a pozmenovacich navrhov stale vo vztahu k sudcom a prokuratorom vel'mi dobry.

21. Po prijati ndvrhov na dalSie konanie Krajsky sid v Banskej Bystrici listom
zo 7. augusta 2006, Krajsky sud v Trencine listom z 28. decembra 2006 a Krajsky sud
v Bratislave listom z 11. juna 2009 na vyzvy ustavného sidu oznamili, ze netrvaju na
ustnom pojedndvani v danej veci. Predseda ndrodnej rady na vyzvu ustavného stdu

odpovedal listom z 25. septembra 2006, v ktorom uviedol, Ze netrva na stnom pojednavani.
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Vzhladom na uvedené, Ustavny std so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o Ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho
pojednévania, pretoze po oboznameni sa s ich stanoviskami dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

1. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy Ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas

narodna rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom.

Podl’a ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sad domnieva, Ze iny vSeobecne zdvidzny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

2. Na navrh krajskych stidov je predmetom posudzovania sulad ustanovenia § 263a
ods. 5 zdkona o prokuratoroch s oznaenymi ¢lankami ustavy. Napadnuté ustanovenie,
d’alej zvyraznené kurzivou, je bezprostredne previazané s nasledujlicimi ustanoveniami

zékona o prokuratoroch:

§ 135
(1) Vyska priplatku za vykon funkcie prokuratora je za kazdy rok zapocitateI'nej praxe
a) v roku 2005 1 % z priemerného platu prokuratora,
b) v roku 2006 0,9 % z priemerného platu prokuratora,
¢) od roku 2007 0,8 % z priemerného platu prokuratora.
(2) Ak vykon funkcie netrval cely rok, patri prokuratorovi pomerna Cast priplatku za vykon funkcie

prokuratora za kazdy aj zacaty mesiac vykonu funkcie.
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(3) Priplatok za vykon funkcie prokuratora patri prokuratorovi najviac za 35 rokov vykonu funkcie
prokuratora.
(4) Priemernym platom prokuratora na ucely priplatku za vykon funkcie prokuratora sa rozumie

priemerny plat sudcu ustanoveny osobitnym zakonom.

§ 263a

(1) Pravo na priplatok k dochodku, ktoré vzniklo prokuratorovi podla doterajSich predpisov a ktoré
trva ku dnu nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, sa meni dinom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona na
pravo na priplatok za vykon funkcie prokuratora.

(5) Vznik prava na priplatky uvedené v odsekoch 1 az 4 sa posudzuje podla doterajsich predpisov.
Od nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa vsak vyska priplatku za vykon funkcie prokuratora, priplatku
k vdovskému dochodku, priplatku k vdoveckéemu dochodku a priplatku k sirotskému déchodku upravi podla
tohto zdakona s tym, Ze na ucely urcenia vysky tychto priplatkov sa zapocita bez obmedzenia ustanoveného
v § 135 ods. 1 [spravne ma byt § 135 ods. 3 — porov. vyjadrenie viady v bode 1/9 nadlezu] celd zapocitatelna
prax, ktora bola zapocitana na ucely priplatku k dochodku podl'a doterajsich predpisov.

3. Podstatou predmetnej veci je preskimanie skuto¢nosti, ¢i napadnuté ustanovenie
zavedenim nového priplatku za vykon funkcie prokurdtora aj pre skupinu byvalych
prokuratorov — starobnych ddchodcov, ktori odisli do starobného dochodku v roku 2004
a v roku 2004 poberali pdvodny, vyssi priplatok k dochodku, a teda nezachovanim pévodne;
vysky priplatku, je v nesulade s ¢l. 1 ods. 1 tustavy, s principom pravnej istoty.
Navrhovatelia podozrievaji napadnuté ustanovenie aj z nesuladu s ¢l. 20 ustavy, ktory
chrdni majetok — priplatok v nezmenenej vyske, a z nestladu s principom rovnosti

zakotvenym v ¢l. 12 ustavy.

4. Ustavny sud sa musel najprv vysporiadat’ s namietkou, ¢ napadnuté ustanovenie
naplia znaky pravej retroaktivity. Ide o hlavnu, a takmer vyluén namietku navrhovatelov.
Mozno poznamenat, Ze z charakteru konkrétnej kontroly ustavnosti noriem, ktora reflektuje
aj konkrétny pravny spor, vyplyva poziadavka odpovedat presne na argumenty

navrhovatelov.

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat.

14



5. Ustavny sad predovietkym poukazuje na to, Ze vyznamna Gast’ jeho aktualne;
rozhodovacej ¢innosti suvisi s ¢asovou pdsobnostou pravnych noriem (porov. napriklad
PLz. US 1/06, 1. US 212/06, PL. US 25/05, PL. US 10/04). Nahle zmeny pravidiel st ¢asto
z ustavnopravneho hladiska citlivé, a preto im tUstavny sud venuje naleziti pozornost.
Kazdy pripad je vSak osobitny a vyzaduje si dokladné zhodnotenie vSetkych okolnosti.
Nahle zmeny pravidiel stuvisia s kategdriami retroaktivity, ochrany nadobudnutych prav
a legitimnym ocakavanim vychadzajicim z tradicie (pdvodne britskej) administrativistiky
(porov. Hendrych, D.: Spravni pradvo, obecna ¢ast, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2009,
s. 813). Takéto legitimne oCakavanie, ktor¢ho icelom je garancia Citatelnosti spravania sa
orgdnov verejnej moci, je potrebné metodicky odliSovat od konceptu legitimneho
o¢akavania, ktorym Europsky sud pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLP*) definuje predmet
ochrany, a teda aplikovatel'nost’ ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*).

6. Predmetna vec je Specificka tym, Ze sa tyka pravnej situédcie, kde Stat zdkonom
zaviazal sdm seba na poskytovanie opakujuceho sa plnenia, najprv priplatku k déchodku
a potom priplatku za vykon funkcie prokuratora. Navrhovatelia vychddzaju z predstavy, ze
ak sa S§tat v minulosti zaviazal pravidelne vyplacat davky podla zakonom ustanovené¢ho
vzorca, tak zmena pravidiel znamenajuca znizenie davky je pravo-retroaktivna, pretoze
meni pravidlo stanovené v minulosti. Navrhovatelia sa domnievaju, ze uzidkonenie
ustanoven¢ho vzorca v kombinécii s opakujicim sa charakterom davok znamena, Ze tieto
davky sa nesmu znizit, pretoZze v opacnom pripade zdkonodarca vlastne dnes prikazuje

strpenie zniZenia davok, hoci v (skutkovych) parametroch prijemcu davky sa ni¢ nezmenilo.

7. Pravna norma modze byt charakterizovana ako pravo retroaktivna, ak dnes stanovi
pravne nasledky pre skutkové podmienky, ktoré nastali pred nadobudnutim uc€innosti tejto
normy tak, akoby tieto pravne nasledky platili uz véera (porov. zmienku v naleze PL. US
10/04). Inymi slovami, ak v minulom okamziku niekto mal nejaké pravo (alebo povinnost))
a zékon k tomuto minulému okamziku toto pravo (alebo povinnost) zrusi alebo zmeni, ide

o pravu retroaktivitu. Prava retroaktivita je fikciou, pretoze hoci sa vie, Ze v minulom
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okamziku niekto mal nejaké pravo, zdkon finguje, Ze uvedeny subjekt dané pravo nemal,
alebo ho mal iné. Z hl'adiska predmetnej veci je nutné rozliSovat’ medzi zmenou pravidiel,
ktoré¢ pochddzaju z minulosti a zmenou pravidiel do minulosti. V predmetnej veci bolo
zmenené pravidlo pochadzajice z minulosti, ale splatné davky, na ktoré mali zalobcovia do
ucinnosti napadnutej novely narok, neboli zmenené ¢i odobraté, ¢ize nové pravidla neboli
aplikované na minulost’. Ilustrativne povedané, (I.) vCera platilo, ze ak je osoba byvaly
prokurator a starobny dochodca, tak mala vC€era dochodok vypocitany (vyplateny) podla
platného vzorca. Dnes sa pravidlo zmenilo a odo dnes plati, ze byvaly prokurator a starobny
dochodca bude mat priplatok (odo dnes do buducna) vypocitany podla dneSné¢ho vzorca,
s ktorym sa dnes moéze oboznamit’® z pravneho predpisu. Situacia pod bodom I. je
retroaktivitou nepravou. (II.) Dnes plati, ze ak je osoba byvaly prokurdtor a starobny
dochodca s narokom na priplatok vypocitany podl'a v€erajSieho vzorca — tak dnes su jej aj
tieto vCerajSie priplatky (tie, narok na ktoré jej vznikol pred zmenou pravidiel) vypocitané
a vyplatené v dneSnej — zniZenej vysSke. Dnes sa Ziada povinnost strpiet znizenie
vcCerajSieho prispevku, pricom vcera sa s tym nedalo obozndmit’” z pravneho predpisu.
Situacia v bode Il je pravou retroaktivitou (porov.: Krej€i, J.: Zpétna plisobnost zakonl
z hlediska prava ustavniho, Praha 1933, s. 71 a nasl.). Ustavny sud konstatuje, e napadnuté
ustanovenie jednoznac¢ne nevykazuje znaky pravej retroaktivity. V tomto bode mozno
suhlasit’ s argumentaciou narodnej rady a vlady. K namietke Zzalobcov, Ze nové ustanovenia
zékona su retroaktivne, pretoze menia prava a povinnosti zalozené skuto¢nostami, ktoré sa
uzndvali za pravne skutocnosti v ¢ase platnosti predchadzajiceho zdkona, mozno uviest,, ze
minuld aj saCasna Uprava vychadzaji zo skutoc¢nosti, ktoré uz nastali (odchod prokuratora
do starobného déchodku s uréitym poctom odpracovanych rokov atd’.), ale nova uprava len
smerom do buducnosti priradila tymto skuto¢nostiam iné pravo, konkrétne pravo na vypocet

priplatku novym spdsobom.

8. Rozhodnutia sp. zn. Snj 84/02 a sp. zn. 1 Obdo V 1/2004, ktoré na podporu svojich
tvrdeni citovali Zalobcovia, sa tykaji Uplne odliSnych pravnych situacii. Stanovisko
spravneho kolégia sp. zn. Snj 84/02 zo 4. novembra 2002 (Rs 21/2003, Zbierka rozhodnuti
a stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rok 2003, diel II., s. 30 a nasl.) patri do

oblasti spravneho prava trestného. V case poruSenia zdkona nesplnenim ohlasovacej
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povinnosti vo¢i Socialnej poistovni bola preml¢acia lehota 3-rocna, pricom tato sa neskor,
v ¢ase rozhodovania spravneho organu, novelou prediZila na 5-ro¢nd. Najvyssi sad
Slovenskej republiky konStatoval, Ze spravny orgdn musi vychadzat' z pdvodnej lehoty,
pretoZe v opa¢nom pripade by i§lo o pravi retroaktivitu. Uprava platna po novele by tak
platila aj na dobu pred novelou. Od prokuratorov-déchodcov sa neziada, aby spdtne, v ¢ase
vzniku, resp. do novely strpeli horSiu pravnu poziciu, ale aby ju strpeli az po novele do
buducnosti. Rozsudok sp. zn. 1 Obdo V 1/2004 z 24. marca 2004 (Ro 55/2004, Zbierka
rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rok 2004, diel III., s. 68
anasl.) je skor podporou argumentacie ustavného sidu. Podla tohto rozhodnutia sa
novelizované procesné pravidla vztahuji aj na konkurzné konania, ktoré zacali pred

nadobudnutim uc¢innosti novely zdkona o konkurze a vyrovnani.

9. Ustavny sud konstatuje, Ze namietana novela tym, Ze vyluéne do budicnosti meni
vzorec na vypoclet prispevku, zjavne naplia znaky tzv. nepravej retroaktivity, pripadne tzv.
okamzitého ucinku zdkona (porov.: Petrlik, D.: Retroaktivita pravnich ptfedpisi

v komunitarnim pravu Linde, Praha 2005, s. 37).

10. K moznému zasahu objektivnym pravom (napadnutd novela) do subjektivnych —
nadobudnutych prav do budlcnosti je nutné uviest, ze vymedzenie konkrétneho
subjektivneho nadobudnutého prava je interpretatnou otdzkou. Nepochybne je
nadobudnutym pravom narok na konkrétnu davku, ktord bola splatnd podla
predchadzajuceho predpisu. K zdsahu do takého naroku nedoSlo a taky zasah nebol ani
namietany. Technicky je nadobudnutym prdvom aj pravo na prispevok vo vyske nie nizsej
ako vo vyske vypocitanej na zdklade povodného vzorca v tom zmysle, Ze ak by nebol
zmeneny zakon, tak by bol §tat povinny plnit’ zodpovedajicu povinnost. V okolnostiach
danej veci vSak nejde o nadobudnuté pravo hodné momentalnej Specidlnej ustavnej ochrany,
¢o vyplyva hlavne z charakteru samotného prispevku a kontextu jeho modifikacie. Tedria
rozliSuje medzi pravami, ktoré Stit zakonom uznava (typicky napr. prava vyplyvajlice
zo zmluvnej autondmie sukromného prava), a pravami, ktoré Stat I'ubovolne ustanovuje.
V druhom pripade, pod ktory spadd aj prerokiivana vec, ma zakonodarca Siroky priestor

k nearbitrarnej modifikécii, ba k zru$eniu takto priznaného prava. Ustavny sud konstatuje,
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ze v danom pripade nedoslo k poruseniu nadobudnutého prava v intenzite znamenajlce;j

porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

11. Ustavny sud konstatoval, 7e napadnutd norma vykazuje znaky nepravej
retroaktivity. Ani takdto zmena smerujuca do budicna vSak nemusi byt bez tstavného
kontextu, pretoze ak vyrazne zhorSuje doterajSiu pravnu poziciu jednotlivca, potom mdze
byt v napiti s principom ochrany legitimneho ofakavania. Prava retroaktivita je v porovnani
s retroaktivitou nepravou extrémnym zasahom do principu pravnej istoty. Ako bolo
naznacené, neprava retroaktivita moze tiez ustavne relevantne zasiahnut’ do pravnej istoty,
do legitimneho oCakdvania. Princip pravnej istoty ako komponent pravneho §tatu znamena,
ze v Specifickych okolnostiach nesmie byt arbitrarne, bez adekvatneho verejného zaujmu
zhorSena do budicnosti pravna pozicia jednotlivca (porov. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovinska, U-I-86/96, ¢ast’ B.-1., bod 6; dostupné na internete: www.us-ri.s1). V predmetne;j

veci sa tak podl'a nazoru ustavného stidu nestalo.

12. Pre posudenie ustavnosti napadnut¢ho ustanovenia je doélezité objasnit, i
priplatok k ddéchodku prokurdtora je socidlnym pravom chranenym ustavou. Najprv je
dolezité uviest, ze priplatok je Specifické plnenie, ktoré sice nesie niektoré spolocné znaky
so starobnym dochodkom (zabezpeCenie prijmu v starobe, vypldcanie az do smrti
poberatel’a, komponent zasluhovosti v pocte odpracovanych rokov), ale nemozno ho s nim
stotoznovat’. Prokuratori nie su vyfati zo socidlneho poistenia ako prislusnici niektorych
tzv. silovych rezortov (§ 1 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni), z ¢oho vyplyva, Ze ich
zabezpelenie v starobe je realizované hlavne socidlnym poistenim. Ugelom poberania
prispevku nie je len finan¢né zabezpecenie byvalych prokurdtorov po ukonceni vykonu
funkcie, ale hlavne kompenzéacia obmedzeni, ktoré¢ mali poberatelia po¢as vykonu funkcie
prokuratora. Priplatok nie je vyplacany z odvodov do Socidlnej poistovne, ale priamo
zo $tatneho rozpoctu, z rozpoctovej kapitoly generalnej prokuratary. Z hl'adiska tedrie prava
socidlneho zabezpeCenia by iSlo skér o tzv. nesystémova davku, davku vyplacanu
z rozpoctu bez reflexie v povodnych prispevkoch poberatel’a. Tiez je vhodné poznamenat’,
ze povodny prispevok bol zavedeny v roku 2001 spolu s obdobnym prispevkom sudcom

vramci reforiem smerujucich aj k financnej stabilizacii justi€nych inStitacii, priCom
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prispevku predtym nepredchadzalo Ziadne obdobné plnenie od Statu. Z uvedeného podla
nazoru ustavného sudu vyplyva, Ze priplatok k dochodku prokuratora nemozno povazovat
za socialne pravo, aj ked’ sa v dovodovej sprave dava do suvisu s €l. 39 ods. 1 Gstavy.
V tomto bode mozno tiez suhlasit’ s argumentaciou vlady. Z tohto konStatovania taktiez
vyplyva, Ze Gstavny sid nemusi brat’ do tivahy argumentaciu citovanych medzinarodnych

zmluv.

13. Socidlne prava uvedené v tustavnom texte si velmi ekonomicky a politicky
podmienené. VSeobecné sudy ich mézu vymahat’ len prostrednictvom zdkonov, nie priamo
na zaklade ustavy (porov. PL. US 12/01). Z ich povahy a v zmysle tradi¢ného ustavného
prava vyplyva znacny priestor pre zadkonodarcu na upravu hlavne plneni uhradzanych
zo $tatneho rozpoc€tu, pricom vSak ultimativnym limitom uvazenia zdkonodarcu je I'udska
ddstojnost’ v jej socidlnom kontexte. Mozno vSak pripomenut’, Ze ustavny sud uz izolovane
aplikujuc ¢l. 1 ods. 1 ustavy — princip pravnej istoty nalezom sp. zn. PL. US 25/05 zasiahol
do reformy invalidnych déchodkov a taktiez nalezom sp. zn. PL. US 16/06 zrusil dogasnu
suspendaciu valorizaéného mechanizmu starobnych dochodkov (porov. Sadurski, W: Rights
Before Courts, A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and
Eastern Europe, 2nd edition, Springer 2008, s. 181 a nasl.) Ustavny siid v predmetnej veci
konStatoval, Ze priplatok k dochodku prokurdtora nepovazuje za socialnu davku. Ak ma
zékonodarca pri rozpo¢tovo hradenych davkach socidlneho zabezpecenia Siroky priestor na
uvazenie, tak pri predmetnom priplatku je tento priestor eSte Sirs$i. V ramci tohto priestoru si

zakonodarca pocinal plne legitimne a nearbitrarne.

14. Z hladiska kontextu znizenia priplatku je vel'mi ddlezité upozornit' na to, Ze
k pévodnému radikdlnemu zvySeniu priplatku nedoslo novelou zdkona o prokuratoroch, ale
skuto¢nost’'ou, ze od 1. janudra 2004 vstipil do G€innosti novy zakon o socialnom poisteni.
Ide teda o tzv. nepriamu novelu. Sucastou novej koncepcie starobnych dochodkov je aj
zvySenie zéasluhovosti a odstranenie horného limitu vySky starobnych doéchodkov. Ako uz
bolo uvedené, vzorec vypoctu vysky pévodného priplatku bol ndsobkom vysky starobného
dochodku. Spojenim nového, StedrejSiecho vypoctu starobného ddchodku so vzorcom

priplatku, ktory bol zostuladeny zo zdkonom ¢. 100/1988 Zb., sa vyska priplatku podstatne
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zvysila. Priamym Gmyslom zdkonodarcu bolo teda zmenit’ koncepciu starobného déchodku,
nie zvysit priplatok k dochodku prokuratora. Zakonodarca napadnutou novelou reagoval na
nova koncepciu, koncepciu ddchodkového poistenia, a to nie ,,prvoplanovo® prostym
znizenim nasobku starobného dochodku, ale celkovou zmenou koncepcie priplatku.
Nepochybne ucel novely spocival aj v zniZzeni narokov na finan¢né prostriedky zo Statneho
rozpoCtu. Zakonodarca novelou legitimne odstranil neadekvatny motiv k odchodu do
déchodku spocivajuci v extrémne vysokom prispevku. TaktieZ rozumne zaviedol koncept
,prokuratorskej zasluhovosti, pretoze priplatok je ndsobkom praxe a priemerné¢ho platu
prokuréatora, a nie nasobkom praxe a starobného dochodku, ktory mohol byt nasetreny aj
inym sposobom neZ vykonom funkcie prokurdtora, napr. v stikromnej sfére. Dovodova
sprava v tejto suvislosti uvadza, ze vymera dochodku nemusi suvisiet’ iba s vykonom
funkcie prokuratora. Mozno konStatovat, ze zdkonodarca neznizil arbitrarne prispevok,
ktory by predtym vedome novelou zdkona o prokuratoroch zvysil, ale nastavil napadnutou
novelou nové pravidla prispdsobené aktudlnemu konceptu socidlneho poistenia.

Vychadzajuc zo sti¢asného pravneho stavu mozno dévodne predpokladat’ jeho trvacnost’.

15. Ustavny std si vyziadal spisy prerusenych konani, aby sa v ramci konkrétnej
kontroly oboznamil s konkrétnymi okolnostami veci. Zalobkyfia v prerusenom konani pred
Krajskym stidom v Banskej Bystrici ukoncila sluzobny pomer s prokuratirou
k 30. septembru 2004. K 1. oktobru 2004 jej bol priznany starobny dochodok vo vyske
22 580 Sk a priplatok k dochodku 32 318 Sk. Uz k 1. decembru 2004 boli tieto sumy
valorizované na hodnoty 23 348 Sk, resp. 33 417 Sk. K 1. januaru 2005 bol priplatok za
vykon funkcie prokurdtora Zalobkyni stanoveny na 18 131 Sk. Spolu so starobnym
dochodkom presahuje poberana suma 41 000 Sk. Mozno nadviazat’ a upresnit’, Ze pévodna
vySka priplatku bola nasobkom poctu odpracovanych rokov vyjadrenych v decimélnej
sustave (v pripade tejto Zalobkyne 38 rokov a 2 mesiace je v decimalnom vyjadreni 38,17
roka; maximalny pocet rokov obmedzil zdkon na 40), vysky starobného ddchodku
a bezrozmern¢ho faktora 3,75 %. Novy priplatok je ndsobkom poctu odpracovanych rokov
vyjadrenych v decimdlnej sustave, priemerného platu prokurdtora a bezrozmerného faktora
0,8 %. V sucasnosti je priemerny plat prokuratora 61 000 Sk, a tak aktualny priplatok
zalobkyne je 61 000 x 0, 8 % x 38,17 = 18 627 Sk.
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16. Zalobca v prerusenom konani pred Krajskym sadom v Banskej Bystrici ukondil
sluzobny pomer s prokuratirou k 31. januaru 2004. K 1. februaru 2004 mu bol priznany
starobny dochodok vo vyske 17 934 Sk a priplatok k dochodku 25 164 Sk. Uz
k 1. decembru 2004 boli sumy valorizované¢ na hodnoty 18 544 Sk, resp. 26 020 Sk.
K 1. januaru 2005 bol priplatok za vykon funkcie prokurdtora zalobcovi stanoveny na

17 775 Sk.

17. Zalobca v prerusenom konani pred Krajskym sidom v Bratislave ukongil
sluzobny pomer s prokuratirou k 15. januaru 2004. K 16. januaru 2004 mu bol priznany
starobny dochodok vo vyske 22 787 Sk a priplatok k dochodku 34 181 Sk. Uz k 1. februaru
2004 boli sumy valorizované na hodnoty 23 699 Sk, resp. 35 549 Sk a k 1. decembru 2004
boli sumy valorizované na hodnoty 24 560 Sk, resp. 36 758 Sk. K 1. januaru 2005 bol

priplatok za vykon funkcie prokuratora Zalobcovi stanoveny na 17 240 Sk.

18. U zalobcu v preruSenom konani pred Krajskym sudom v Trencine boli v spise
k dispozicii len udaje o vySke samotného priplatku, ktory bol k 21. janudru 2004 18 408 Sk
a k 1. februaru 19 145 Sk. K 1. januaru 2005 bol priplatok za vykon funkcie prokuratora

zalobcovi stanoveny na 16 127 Sk.

19. Absolutne hodnoty samotnej vysky doCasne vyplacaného priplatku, ako aj ich
pomer k starobnému dochodku indikuji, Ze iSlo o zhodu Specifickych okolnosti, nie
o dlhodoby zamer zakonodarcu. Vyska priplatku aj po uprave, nielen spolu so starobnym
déchodkom (maximdlny starobny déchodok podl'a ostatného znenia zékona ¢. 100/1988 Zb.
neprevySoval 10 000 Sk), ale aj sama osebe garantuje Zivotni uroven, ktord nemodze
znamenat’ riziko ohrozenia l'udskej dostojnosti, ba naopak ju mozno oznalit' priam za
vel'korysu. Z okolnosti predmetnej veci sa mozno dovodne domnievat’, ze Zalobcovia sa
mozno rozhodli nacasovat’” svoj odchod do starobného dbéchodku na rok 2004 suc
motivovani unikatnou vySkou priplatku spolu so starobnym doéchodkom. Jeden zo Zalobcov
uviedol, Ze ak by vedel, Ze bude prijaté napadnuté ustanovenie, tak by zvazil pokracovanie

v praci, ¢im by si zvysil zdklad pre vypocet dochodku. Cudské sklamanie Zalobcov vSak
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nemozno v tomto pripade zamienat’ s legitimnym ocakavanim ako kategoriou pravne;j istoty

ani s nadobudnutymi pravami ¢i retroaktivitou.

20. Krajsky sud v Bratislave bez blizSej konkretizacie namietal aj poruSenie

ustavného principu rovnosti.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2 tUstavy l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzite'né, nepremlcatelné a nezrusitelné.
Zakladné prava a slobody sa zaru€uji na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu
na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie,
narodny alebo socidlny pévod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod
alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat’, zvyhodiiovat’ alebo

znevyhodiovat’.

Hned na prvy pohlad mozno tazko ndjst skupinu prokuratorov, ktora by
so zalobcami bolo mozné porovnavat na baze zmysluplného komparatora. Zalobca
argumentuje skuto¢nost'ou, ze napadnutd novela je vo vztahu k prokurdtorom, ktori odisli
do doéchodku po 1. januari 2004, diskriminujuca, pretoze pre nich nezaruCuje rovnaké
Startovacie Sance, aké maju prokuratori odchadzajiaci do déchodku po 1. januari 2005, a to
vzhladom na vysku ich platov a vypocet dochodku. Presny opak je pravdou. Z casti
napadnutého ustanovenia slovného spojenia ,,na ucely urcenia vysky tychto priplatkov sa
zapocita bez obmedzenia ustanoveného v § 135 ods. 1 [spravne ma byt § 135 ods. 3 zakona
o prokuratoroch — porov. vyjadrenie vlady v bode 1/9 nalezu] cela zapocitatelna prax, ktora
bola zapocitana na ucely priplatku k dochodku podla doterajsich predpisov* vyplyva pre
poberatel'ov pdvodného priplatku velkorysejsi vzorec vypoctu, nez pre kolegov —
prokuratorov, ktorym zanikol sluzobny pomer a maji narok na vyplatu starobného
dochodku po 1. januari 2005, priCom maju rovnaky pocet (odpracovanych) rokov vykonu
funkcie prokuratora. Uvedené mozno vysvetlit na Zalobkyni s praxou 38,17 roka. Jej
priplatok za vykon funkcie je po¢itany na ziklade dizky praxe 38,17 roka, aviak kolega
s rovnakou praxou, ktory by odiSiel do dochodku po 1. janudri 2005, dostane priplatok

vypocitany z rovnakého priemerné¢ho platu prokuratora, ale s maximalne zapocitateI'nou
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praxou len 35 rokov (,,Priplatok za vykon funkcie prokuratora patri prokuratorovi najviac za
35 rokov vykonu funkcie prokuratora.“ — § 135 ods. 3 zdkona o prokuratoroch). Ak by
z teoretického hladiska tstavny sud ignoroval otazku kvalifikovaného kritéria rovnosti
a akcesority, mozno prisvedc¢it’ vlade, Ze napadnuté ustanovenie je skor navratom k principu
rovnosti, nez jeho popretim, pricom k tomu mozno navyse dodat, Ze prokuratori z rezimu
roka 2004 st dokonca mierne privilegovani. Dané rieSenie vyznafujice sa miernym
privilegovanim je aj dokazom nearbitrarneho pristupu zakonodarcu a je priatel'ské aj

vo vztahu k ,,legitimnemu ocakavaniu®.

21. Krajsky sud v Bratislave taktiez bez blizSej konkretizacie namietal aj porusSenie

ustavného prava na pokojné uzivanie majetku.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Zalobca argumentuje skutoénostou, Ze legalne priznany priplatok k déchodku bol
evidentne jeho majetkom, s ktorym trvalo pocital. Jeho neodévodnené odiatie a podstatné
zniZenie je vaznym poruSenim prava Zalobcu na nerusentl drzbu majetku. Ustavny sud dava
v tejto suvislosti do pozornosti rozhodnutie ESCP o prijatelnosti z 20. novembra 2006
vo veci Miroslav Chroust v. Ceska republika (staznost’ &. 4295/03; dostupné na internete:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc>). V roku 1994 rozhodlo Ministerstvo vnutra
Ceskej republiky o tom, Ze sa stazovatelovi priznava prispevok za sluzbu. V roku 2000
riaditel’ Bezpecnostnej informacnej sluzby rozhodol, Ze st'azovatel'ovi prispevok s u¢inkom
ex nunc neprinalezi, pretoze sa zistilo, Zze stazovatelovi prispevok od zaciatku vobec
nepatril. Ceskd vlada argumentovala, Ze nejde o ,,possession“ v zmysle &lanku I
dodatkového protokolu, pretoze neboli splnené zakonné podmienky na priznanie prispevku.
Europsky sud pre I'udské prava naopak konstatoval, Ze stazovatel’ mal vSetky dovody verit,
dobromysel'ne, ze po dosiahnuti stanoveného veku bude poberatelom prispevku. Podla
ESLCP nie je v tejto suvislosti dolezité, ze stazovatel nadobudol prispevok na zéklade
chybného rozhodnutia, pretoze ak ide o ochranu zdkonom priznanych ,privilégii®, je

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
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aplikovatel'ny, ak dané privilégia vzbudzuju legitimne ocakavanie na ziskanie vlastnictva.
To sa dialo prave v rokoch 1994-2000, ked mal stazovatel' legitimne ocCakdvanie na
ziskanie majetku. Europsky sid pre l'udské prava konStatoval, Ze ¢l. 1 dodatkového
protokolu je aplikovatel'ny na rieSenie otazky odobratia vyplacaného prispevku. Europsky
sud pre l'udské prava dalej upozornil, Ze dany prispevok nie je davkou socidlneho
zabezpecCenia, ale ze ide o davku suvisiacu s charakterom prace. Konstatoval, ze patri do
kompetencie ndrodnych organov urcit’ v danej veci rozsah legislativy, pricom nebola zistena
ziadna arbitrarnost’ narodnych organov pri vyklade relevantného ustanovenia zédkona. Na
zaklade uvedeného odmietol ESLP st'aznost’ ako zjavne neopodstatnentl, a teda neprijatelnu
na d’alSie konanie (porov. Kmec, J.: Evropsky soud pro lidska prava - listopad a prosinec
2006, Soudni rozhledy 2/2007, s. 77 a nasl.). Ustavny sud vychadzajic z optiky ESI’P
konStatuje, ze na predmetni vec je aplikovatelny ¢l. 20 ustavy, ale vzhladom na uz
konStatovanu justifikovanost’ prijatej novely nedoslo k nestladu s oznacenym ustanovenim.
Ustavny std upozoriiuje, e na tomto mieste i§lo o odli§né legitimne o¢akévanie, neZ akym

je v naleze testovana napadnuta uprava.

22. K Strasburskej judikatire mozno navysSe doplnit, ze ESLP v doterajsej
rozhodovacej ¢innosti chranil ,,dochodkovy* majetok hlavne v savislosti s kvalifikovanou
nerovnostou podla ¢l. 14 dohovoru. Prerokuvand vec nenesie Ziadne znaky podobné tymto
pripadom, ktoré dosial ESLCP rozhodoval (napr. rozsudok Gaygusuz v. Austria,
16. septembra 1996, staznost’ ¢. 17371/90; rozsudok Stec and Others v United Kingdom,
12. april 2006, staznosti ¢. 65731/01 a 65900/01). Taktiez v predmetnom pripade nedoslo
k nevyplateniu priznanej davky (porov. Burdov v. Russia, 7. mdj 2002, staznost’

¢. 59498/00).

23. Ustavny sud vychadzajic z uvedenej argumenticie v zavere konstatuje, Ze
napadnuté ustanovenie nema znaky pravej retroaktivity, nenaruSa nadobudnuté prava
a nenaruSa legitimne ocakavanie, pretoze predchadzajica prdvna Uprava nemohla takéto
legitimne oCakavanie vzbudit. Napadnuta uprava je napokon plne stladnd aj s ustavnym

principom rovnosti a pravom na pokojné uzivanie majetku.
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24. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

25. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Ustavny sud nevyhovel ndvrhu krajskych sudov,

rozhodnutia generalnej prokuratiry treba povazovat’ za zdkonné a suladné s tistavou.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom side sa k rozhodnutiu pripija odlisné

stanovisko sudkyne Cudmily GajdoSikove;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jana 2009
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