SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 304/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval st'aznost’ P. M., B., zastipeného advokatom JUDr. J. F., B., vo
veci namietaného porusenia zékladného prava na spravodlivé stidne konanie zarueného
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Co 195/07 a jeho uznesenim z 30. novembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost P.M. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 29. jila 2008
dorucena staznost P. M. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia
zikladného prava ,,na spravodlivé sidne konanie zarucené clankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a clankom ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod* (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského



sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 195/07

a jeho uznesenim z 30. novembra 2007.

Stazovatel’ Ziada vydat’ tento nalez:

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2007, sp. zn. 6 Co 195/07
porusil pravo P. M... na spravodlivé sidne konanie, zarucené clankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a clankom 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2007, sp. zn. 6 Co 195/07
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. P. M... prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,-Sk..., ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit' P. M... trovy konania, tak ako budu
vycislené v pisomnom vyhotoveni nadlezu, na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. J. F... a to do

troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze

,Stazovatel sa Zalobou podanou dna 14. 11. 2002 na Okresnom sude Bratislava 111
domahal vydania meritorneho rozhodnutia vo veci odskodnenia za staZenie spolocenského
uplatnenia. Veci bola pridelena sp. zn.: 16 Cpr 79/2002. Po... viacerych prietahoch
Okresny sud Bratislava 11l rozhodol vo veci rozsudkom dna 01. 12. 2005 tak, Ze z cCasti
vyhovel stazovatelovi a priznal mu v ramci dodatocné zvySenia odSkodnenia za stazenie
spolocenského uplatnenia sumu 147.000,- Sk. Zaroven rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit stazovatelovi nahradu trov sudneho konania v sume 42.500,- Sk.

Proti oznacenému rozhodnutiu podal zalovany v casti vyroku o nahrade trov sudneho
konania odvolanie. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného uznesenim
z 28. aprila 2006 sp. zn. 6 Co 153/06 zmenil rozsudok sudu prvého stupina v napadnutej
Casti tykajucej sa trov konania tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov

konania. ...



Na zdklade dovolania staZovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
z 30. januadra 2007 sp. zn. 1 Cdo 246/2006 uvedené uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratit na dalSie konanie. Vychadzal z ndzoru, Ze odvolaci sud v prejednavanej veci
zatazil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ...

Odvolaci sud po tom ... uznesenim z 30. novembra 2007 sp. zn. 6 Co 195/07 zmenil
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti tykajucej sa trov prvostupniového konania
tak, Ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal prdavo na ich nahradu. ...

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie Zalobca. ... Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim zo dna 30. 04. 2008, sp. zn.: 1 Cdo 28/2008 dovolanie

stazovatela odmietol s poukazom na ust. § 239 ods. 3 OSP. “

Podrla tvrdenia st'azovatel’a:

., Postupom porusovatela doslo k poruseniu zdkladného prdava stazovatela na
spravodlivy proces, ktoré je zarucené prostrednictvom clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a Clanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Stazovatel’ legitimne ocakaval, Ze Krajsky sud Bratislava rozhodne po odvolani
zalovaného o ndhrade trov sudneho konania podla ust. § 142 ods. 3 OSP a priznd mu ich
nahradu. Legitimne ocakadval, Ze sud po zisteni skutkového stavu, aplikuje spravnu pravnu
normu, interpretuje ju na zisteny skutkovy stav a vyda individualne rozhodnutie v jeho

prospech.

Vramci pripravy predbezného prerokovania staZznosti ustavny sad zistil,
ze uznesenie krajského sudu z 30. novembra 2007 bolo dorucené prdvnemu zéastupcovi

5. februéra 2008, a tymto ditom nadobudlo aj pravoplatnost’.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym spdsobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo... prejednand nezdvislym a nestrannym stidom.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Predmetom posudzovanej st'aznosti je uz uvedené tvrdenie stazovatel'a, Ze postupom
krajského sudu v oznaCenom konani ajeho uznesenim z30. novembra 2007 doslo
k poruseniu zékladného prava zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruceného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Zékonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zakonom ustanovenym
dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

Ako je uz vl1. casti odovodnenia uvedené, staznostou napadnuté rozhodnutie
krajského stidu bolo dorucené pravnemu zastupcovi st'azovatela 5. februara 2008, a tymto

ditiom nadobudlo aj pravoplatnost’.

Staznost’ stazovatel'a bola doruc¢ena ustavnému sudu 29. jula 2008, teda po uplynuti

uvedenej dvojmesacnej zakonom ustanovenej lehoty.

Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznost’ podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude odmietol ako oneskorene podand.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008



