SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 331/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jula 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ P. V., B., zastipen¢ho advokatkou JUDr. K. K., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
a zékladného prava na sudnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkami Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14 C/27/2010 z 9. decembra
2010 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co/45/2011 z 3. maja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost P. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 12. jula 2011
dorucena staznost P. V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,Gstava®) a na stdnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkami

Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sad“) sp. zn. 14 (C/27/2010



z 9. decembra 2010 a Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud) sp. zn.
13 Co/45/2011 z 3. maja 2011.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel vystupoval ako odporca v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajicim sa

v katastralnom uzemi obce S.

Okresny sud rozsudkom podielové spoluvlastnictvo navrhovatel’ky (R. K.)
k nehnutel'nostiam zrusil a vyporiadal ho tak, Ze nehnutelnosti prikdzal do vylu¢ného
vlastnictva navrhovatel'ke s povinnostou zaplatit staZovatelovi ,,na odstupujiicom
spoluvlastnickom podiele” sumu 43 599,77 € na tom skutkovom zaklade, Zze mal za
preukédzané, ze Ucastnici daného konania sa nevedia dohodnut’, navrhovatel’ka jednozna¢ne
nechce zotrvat’ v podielovom spoluvlastnictve so stazovatel'om a staZovatel' nepreukazal,
ze je na jeho strane dovod osobitného zretela, pre ktory by mal byt ndvrh navrhovatel’ky
zamietnuty, pricom aj zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze redlna del’ba spornych

nehnutel'nosti nie je mozna.

Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, ktoré odévodnil tym,
ze okresny sud pri rozhodovani nepostupoval ,,v sulade s ust. § 142 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého musi pri procesnom postupe dodrzat poradie a
podmienky pouzitia jednotlivych sposobov vyporiadania zruseného spoluviastnictva,
nakolko nebral do uvahy ucelné vyuzitie veci (rodinného domu, sup. ¢..., postaveného na

parcele ¢...) z hladiska jej dispozicného riesenia. “.

V danej suvislosti dal stazovatel’ odvolaciemu sidu do pozornosti moznost’, ktorou
sa tak ako znalec Ing. L. D. v znaleckom posudku ¢..., ani prvostupniovy sud nezaoberal, a to
moznost’ redlneho horizontalneho rozdelenia stavby (rodinného domu, sup. ¢..., postavené¢ho
na parcele €...) na jednotlivé byty ¢i nebytové priestory s tym, Ze spolo¢né casti Ci
zariadenia stavby by zostali v spoluvlastnictve vlastnikov bytov tak, ako je to mozné podla
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a

nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov.



Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze , Uvedeny sposob delby
nehnutelnosti riesi rozsudok NS SR spis. zn. 2 M Cdo 3/2004 (64/2004 ZSP), ako aj
rozsiahly komentdar k ust. § 142 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika -
prelamujuci doterajsiu prax spocivajucu v moznosti delenia stavieb vylucne v technickom
zmysle, v zmysle ktorého rozhodnutia sa realnym rozdelenim rozumie vznik samostatnych
veci v prdavnom zmysle, a to v zdujme ochrany vlastnickeho prava vsetkych

spoluvlastnikov .

Stazovatel' nesuhlasi so zdvermi vSeobecnych sudov, ktoré¢ neskumali jednotlive
dévody hodné osobitného zretel'a na jeho strane a to, Ze si musel zobrat’ uver 23 235 €
na vyrieSenie svojej nepriaznivej bytovej situacie a vyrovnanie dediCov a v sucasnosti
po rozhodnuti krajského sudu nie je redlne, aby po vyplateni podielu 43 599,77 € a zaplateni
dane z prijmu mohol nadobudnut do svojho vyluéného vlastnictva ini nehnutelnost’
zodpovedajucu jeho spoluvlastnickemu podielu na rodinnom dome. Nesuhlasil ani
so zavermi znaleckého posudku a s oddvodnenim krajského stdu, Ze povazoval jeho
dévody za menej vyznamné ako zaujem navrhovatel’ky, priCom ona sa dlhodobo zdrziava

v zahranici, kde Zije a pracuje, pri¢om do obce chodi len sporadicky.

V dosledku toho bude ,,zbaveny viastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré mu
mohli vyriesit' bytovu situaciu“ a za ziskané finan¢né prostriedky primeranu nehnutelnost’

nenadobudne.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto nélezom:

., Vvdanim rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13 Co/45/2011-120 zo
dna 03. 05. 2011 a rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 14 C/27/2010-98 zo dna
09. 12. 2010 doslo k poruseniu zakladnych ludskych prav a sloboéd garantovanych v ¢l. 20
ods. 1 Ustavy... a k poruSeniu zdkladnych prav stazovatel'a na sidnu a inii pravau ochranu

garantovanii v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...



Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13 Col/45/2011-120 zo dna
03. 05. 2011 a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 14 C/27/2010-98 zo dna
09. 12. 2010 - sa zrusuje.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o lustavnom sude®) kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a. Podmienky konania o staznostiach su upravené v ustanoveniach
§ 20 a § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude, pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitne;j

podmienky je dovodom na odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného zékona.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktor¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému porusSeniu zikladnych prav rozsudkom okresného siidu

Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladnych prav stazovatel'a rozsudkom okresného

sudu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,



obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel ma pravo sa domahat ochrany zdkladného

prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoze poskytnut’ iny sud.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 dustavy znamena, ze ustavny sud modze konat o namietanom poruSeni
stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznostami, ak sa stazovatel nemodze
v sti€asnosti a nebude mdct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym
sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych pradv alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(mutatis mutandis IV. US 243/05, 11. US 90/06, IIL.US 42/07).

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sidu, ale ilohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci istavného
sudu podl'a zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

V danom pripade namietany rozsudok okresného sudu podliehal reviznej pravomoci
krajského sudu v konani o podanom odvolani, ktory ma aj kasa¢nt pradvomoc. Preskimanie

napadnutého rozsudku okresného sudu by bolo v rozpore s principom subsidiarity



zakotvenym v €l. 127 ods. 1 Ustavy, lebo jeho preskimanie na zédklade podaného odvolania
patri do pravomoci krajského sudu. V suvislosti s namietanym porusenim oznaceného
zakladného prava je z ustavného hladiska podstatné a urCujuce preto len preskimanie
postupu krajského sidu (obdobne III. US 135/04, IV. US 405/04, II. US 133/05).
Na zaklade uvedeného ustavny sid staznost v cCasti smerujucej proti citovanému

rozhodnutiu okresného sudu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav rozsudkom krajského sudu

Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01,
111. US 268/05).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava

alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’



medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel namieta poruSenie oznacenych
zakladnych prav uznesenim krajského sudu, ktory v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového sudu a rozhodol v jeho neprospech tym, Ze nezohladnil jeho argumenty
a podla neho nespravne aplikoval ustanovenia § 142 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika,

teda vec nespravne pravne posudil.

Podra tohto ustanovenia Obcianskeho zakonnika sud z dovodov hodnych osobitného
zretel’a nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom

veci a rozdelenim vytazku.

Stazovatel' v konani poukazoval na svoju zlu bytovu situaciu, na ktord mal sud

prihliadnut’ a podielové vlastnictvo z toho dovodu nezrusit’ a nevyporiadat’.

Krajsky sud poukézal vo svojom rozhodnuti na odévodnenie rozsudku okresného
sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil, a zistil, ze redlna del'ba rodinného domu nie je
mozna, ¢o vyplyvalo z posudku znalca. Obaja spoluvlastnici prejavili iny zaujem
o nehnutelnosti (Zalobkyna prikdzanim do jej vlastnictva, stazovatel realnou delbou
a moznostou uZivania). Zalobkyiia ma vicsinovy spoluvlastnicky podiel (2/3). Zarovefi
dodal, ze «,,Sposob zrusenia podielového spoluvlastnictva a vyporiadania spoluvlastnikov,
ak medzi nimi nedojde k dohode, upravuje ust. § 142 OZ. Toto ustanovenie uvddza nielen
jednotlivé mozné sposoby zrusenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ale udava aj poradie, v
ktorom ich sud moze pouzit. Poradie a podmienky pouzitia jednotlivych sposobov zrusenia

a vyporiadania podielového spoluvlastnictva su pre sud zavizné. Sud ma predovsetkym vec



rozdelit medzi spoluviastnikov podla vysky podielov a iba ak rozdelenie veci nie je dobre
mozné, moze sud prikazat' vec za primeranu nahradu spoluvlastnikovi. Treti sposob
zruSenia a vyporiadania a to nariadenie predaja a rozdelenie vytazku podla podielov je
poslednou moznostou, ktora prichadza do uvahy, ak Ziadny zo spoluvlastnikov vec nechce.
Predmetom zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v sudenej veci je rodinny
dom s pozemkom. Rodinny dom je trojpodlazny, pozostava z podzemného podlazia, prvého
nadzemného podlazia a druhého nadzemného podlazia. V dome su dva Stvorizbové byty.

Dom je vyuzivany na byvanie. Vychadzajuc z posudku znalca... redlna delba
rodinného domu nie je mozna.

Pojmovym znakom bytu ako predmetu obcianskopravnych vztahov v zmysle §118
ods. 2 OZ je ucelové urcenie miestnosti, ktoré byt tvoria na trvalé byvanie, dané
pravoplatnym rozhodnutim stavebneho uradu. FExistencia takéhoto rozhodnutia je
predpokladom toho, aby urcité miestnosti mohli byt predmetom obcianskopravnych vztahov
ako byty. Horizontalna delba rodinného domu preto neprichddza do uvahy. Sud preto
spravne aplikoval v poradi druhu moznost zruSemia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a to prikdzanim veci za primeranu nahradu niektorému zo spoluvlastnikov.

Podla ust. § 142 ods. 2 OZ ,,z dovodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdazanim veci za nahradu alebo predajom veci a
rozdelenim vytazku “.

Dovodmi hodnymi osobitného zretela treba rozumiet’ skutocnosti takého vyznamu a
intenzity, ktoré brania zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluviastnictva. Musia
spocivat’ v okolnostiach takej povahy, Ze pri nich zdaujem Zalovaného ponechat
spoluvlastnicky stav nezmeneny sa v porovnani so zaujmom zalobcu zrusit podielové
spoluvlastnictvo ukaze ako vyznamnejsi a prednejsi.

Z ucelu ust. § 142 ods. 2 OZ, sluZiacemu na ochranu toho, koho spoluvlastnicke
prava maju vyporiadanim zaniknut, vyplyva, Ze dovodmi hodnymi osobitného zretela su
okolnosti viac-menej subjektivneho charakteru, ktoré z hladiska uspechu v spore vyznievaji
bud’ na prospech zZalovaného alebo v neprospech Zalobkyne.

V sudenej veci na prospech zZalobkyne svedci najmd vek, stav jej odkdzanosti na
byvanie v spornom dome, nedostatok moznosti uspokojit' svoje potreby inde, osobné vizby

na nehnutelnosti a to najmd citové, ktoré vyplyvajii z dizky ¢asu, po ktory tato rodinny dom



uzivala (od roku 1980, teda viac ako 30 rokov), sposob nadobudnutia. U Zalobkyne su
potom znacné osobné vizby na nehnutelnosti.

V' neprospech Zalovaného vyznieva skutocnost, zZe tento je podielovym
spoluvlastnikom rodinného domu len od roku 2008, nikdy ho neuzival. Zalovany nepopiera,
Ze medzi podielovymi spoluvlastnikmi su mozné sporné uzivacie vztahy. Tieto v pripade
uzivania rodinného domu podielovymi spoluviastnikmi mozZu na intenzite narastat.

Nebol potom dovod nezrusit’ spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam.

Zalobkyni bola uloZend povinnost vyplatit Zalovanému na vyrovnanie sumu 43
599,77 eura v lehote dva mesiace od pravoplatnosti rozsudku. Uvedena suma je
dostatocnou zdrukou, aby si Zalovany vyriesil svoju bytovu otdzku.

Odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdily.

Ustavny sud po preskiimani staznosti a spisového materialu okresného sudu zistil, Ze
vSeobecné sudy dostatocne ozrejmili, ¢im sa riadili pri postideni moznosti vyporiadania,
resp. nevyporiadania spoluvlastnictva a pri postdeni existencie dovodov hodnych
osobitného zretel'a. Ide o okolnosti, o ktorych je opravneny podl'a okolnosti konkrétneho
pripadu rozhodnut' iba vSeobecny sud. Je jeho tulohou vyhodnotit dokazni situaciu
a ustavny sud nezistil existenciu skuto¢nosti nasvedcujicich tomu, Ze by namietany
rozsudok krajského sidu bolo mozné povazovat’ za svojvol'ny alebo zjavne neodévodneny,
resp. za taky, ktory by popieral zmysel prava na sudnu ochranu, pretoze krajsky sud sa
vyrovnal s odvolacimi ndmietkami stazovatel’a, ktoré su v zna¢nej Casti obdobné s tymi,

ktoré uplatnil aj v st'aZnosti na tstavnom sude.

Skuto€nost’, Ze sa stazovatel' s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ prdvny néazor krajského stdu
svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku tstavny sid ani nie je opravnym sidom pravnych
nazorov vSeobecnych sudov. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych stdov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesuhlasil s interpretaciou

zakonov vSeobecnych stdov, ktoré su ,,pdnmi zakonov*, v zmysle judikatary ustavného



sudu by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten
bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

ucel a vyznam.

Obsahom zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiiat’ odakavania a predstavy ucastnika konania.
Ustavny sid nezistil na strane krajského sudu také pochybenia, ktorym by bolo mozné
pripisat’ ustavnopravny rozmer, kedZe medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a namietanym porusenim zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nie je takd priCinnd suvislost, ktord by naznacovala moznost vyslovit
porusenie prava stazovatela v pripade jej prijatia na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3 zakon
o ustavnom sude), jeho st'aznost’ v tejto Casti (vo vztahu k rozsudku krajského sudu sp. zn.
13Co0/45/2011 z 3. méja 2011) odmietol po jej predbeznom prerokovani pre zjavnu
neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde (obdobne napr. III. US 151/05,
IV. US 170/08).

3. StaZovatel' namieta aj poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo vlastnit majetok..., ktoré vidi v tom, ze bol
rozhodnutim krajského sudu zbaveny majetku a za ziskanu ndhradu si nebude moct’ vyriesit

svoju bytovu situaciu.

K tomu ustavny sud poznamenava, Ze prerokovavanie a rozhodovanie sporov
tykajucich sa vlastnickeho prava patri vo vSeobecnosti do pravomoci vSeobecnych sudov,
a nie do pravomoci ustavného sudu. Stazovatel’ sa sice domnieva, Ze rozhodnutim krajského
sudu doslo k poruseniu jeho zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ale kedze
vSeobecné sudy postupovali v stilade s pravnymi predpismi a za jeho spoluvlastnicky podiel
mu bola priznana aj povinnost’ Zalobkyne vyplatit’ mu primerani ndhradu, ktorej vysku
v konani pred vSeobecnymi sudmi a ustavnym sudom nijako nespochybnil, Gstavny sud

v okolnostiach pripadu nezistil ani ziadnu pri¢inn stvislost' s namietanym zakladnym
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pravom stazovatel'a. Preto staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jula 2011
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