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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ L. B., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. I. P., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava zarueného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav zaruCenych v ¢l. 5 ods. 4, €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. ¢) a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 49/06 a jeho uznesenim z 24. aprila 2006 a postupom
Krajského stidu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 To 98/06 a sp. zn. 1 NTo
3/08 a takto

rozhodol:
Staznost L. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. aprila 2008
dorucena staznost’ L. B., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zékladného
prava zaru¢eného v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav
zarucenych v €l. 5 ods. 4, €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. ¢) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava V



(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 49/06 a jeho uznesenim
z 24. aprila 2006 a postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 To 98/06 a sp. zn. 1 NTo 3/08.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 4 T 49/06 z 25. oktdbra 2006 uznany vinnym zo spachania v bode 1 trestného ¢inu
lupeze podla § 234 ods. 1 a 2 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zadkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) v subehu s trestnym ¢inom poruSovania
domovej slobody podl'a § 238 ods. 1 a 2 Trestného zakona, d’alej v bode 2 zo spachania
trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a) ac) Trestného zidkona v subehu
s trestnym Cinom porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Trestného zdkona
a v bode 3 zo spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 221 ods. 1 Trestného
zékona, za €o bol odsudeny na Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere desat’ rokov
so zaradenim na jeho vykon do I. napravnovychovnej skupiny. Zaroven okresny sud ulozil
stazovatelovi ,, protitoxikomanické“ lieCenie ustavnou formou. PoSkodenych okresny sud

odkazal s narokom na ndhradu Skody na ob¢ianskopravne konanie.

Na zdklade stazovatelom podaného odvolania krajsky sud uznesenim sp. zn.
5 To 98/06 z 8. februara 2007 zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn. 4 T 49/06
z 25. oktébra 2006 vo vyroku o vine v bode 1, vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu,
vo vyroku o ochrannom opatreni avo vyroku o odkdzani niektorych poskodenych
s narokom na nahradu Skody a vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval arozhodol. V ostatnych castiach krajsky sud ponechal napadnuty

rozsudok nezmeneny.

Okresny sud po opidtovnom prerokovani danej trestnej veci v rozsahu zrusSujuceho
uznesenia druhostupiiového sudu rozhodol v merite veci rozsudkom sp. zn. 4 T 49/06
z 10. oktébra 2007, ktorym uznal stazovatela vinnym zo spachania trestného Cinu
vydierania podla § 235 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona v subehu s trestnym ¢inom
poruSovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1 a 2 Trestného zdkona. Za to a za skutky

uvedené v bode 2 a3 rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 4 T 49/06 z 25. oktobra 2006



v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 To 98/06 z 8. februara 2007 bol stazovatel’
odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem a pol roka so zaradenim na jeho
vykon do I. napravnovychovnej skupiny. Zaroveni okresny sud ulozil stazovatelovi
ochranné ,, protitoxikomanické “ lieCenie ustavnou formou. Poskodenych opét’ s narokmi na

nahradu Skody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Rozsudok okresného sudu sp. zn. 4 T 49/06 z 10. oktobra 2007 v ase podania
staznosti ustavnému sudu (podand na poStova prepravu 31. marca 2008) eSte nenadobudol
pravoplatnost’ z dovodu st'azovatelom podaného odvolania, o ktorom krajsky sid dovtedy

nerozhodol.

V ramci prebiehajiceho odvolacieho konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn.
4 To 7/08 obhajca st'azovatel'a na verejnom zasadnuti konanom 26. februara 2008 vzniesol
namietku, ktort odovodnil tym, Ze odvolaci senat porusil zdsadu nestrannosti v konani
a rozhodovani o vdzbe, ako aj v konani o vine a treste. Zaroveil sa obhajca stazovatela
domahal, aby krajsky sud trestnu vec predloZil na rozhodnutie Gstavnému sudu, ¢i v tomto
pripade nedoslo k poruseniu l'udskych prav stazovatela. Tuto namietku posudil krajsky sud
ako namietku zaujatosti, o ktorej iny senat tohto stidu uznesenim sp. zn. 1 NTo 3/2008
z 5. marca 2008 rozhodol tak, ze predseda senatu odvolacieho sidu a jeho ¢lenovia nie st
vylaceni z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatel'a vedenej na

krajskom stde pod sp. zn. 4 To 7/2008.

Podl'a nazoru stazovatel'a okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 49/06
ajeho rozhodnutim z24. aprila 2006 a krajsky sud v konaniach vedenych pod sp. zn.
5 To 98/06 a sp. zn. 1 NTo 3/08 porusili jeho zakladné prava, o odovodiuje takto:

«k... poruseniu mojho ludského prdava na spravodlivé sudne konanie, jednak
nereSpektovanim mojho prava podla ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) DOHOVORU - obhajovat sa s
pomocou advokata, ktorého som si zvolil, a to za nasledujucich okolnosti:

Dna 04. 02. 2005 vysetrovatel’ PZ... zacal voc¢i mne trestné stihanie o. i. pre udajné
spachanie trestného cinu lupeze... s poucenim, ze u tohto c¢inu ide o nutnu obhajobu... a ak

si sam obhajcu nezvolim do 3 dni, bude mi tymto vySetrovatelom ustanoveny. Toto



uznesenie mi bolo dorucené dna 8. 2. 2005 a toho istého dna som si zvolil za obhajcu...,
ktory taktiez toho istého dna vysetrovatela vyrozumel, Ze moju obhajobu prevzal a tieto
skutocnosti vysSetrovatel’ nasledne zapisal do zdpisnice o mojom vysluchu obvineného... za
pritomnosti mojho obhajcu dna 15. 2. 2005, takze nebolo nijakych pochyb, Ze moj obhajca
v tomto konani existuje a teda mad vsetky procesné prdava a povinnosti obhajcu. Napriek
tomu tento vySetrovatel uz dalej mojho obhajcu neupovedomil o dalsich vySetrovacich
ukonoch v mojej veci, preto obhajca nemajuc nijakych sprav az dna 28. 9. 2005... poZiadal
vySetrovatela o poskytnutie informdcie, ¢i a co v mojej veci kond, na co mu vySetrovatel
dna 4. 11. 2005 dorucil uznesenie z 31. 10. 2005 o spojeni tejto veci s vecou udajného
ublizenia na zdravi a krddeze, ktoré vykonaval iny organ PZ uz od 9. 8. a 28. 9. 2005. Az
dna 23. 11. 2005 sa dostavila do AK obhajcu moja matka, aby ho informovala o tom, zZe od
dna 28.09. 2005... bez moznosti hovorit' so svojim zvolenym obhajcom a za jeho
pritomnosti byt pri tomto ukone som bol zobrany... do vizby... a hoci obhajcu vysetrovatel
poznal a obhajca ... a bol toho dna... dostupny... napriek tomu nebol orgdanmi pripravného
konania o takomto zdasahu do prav svojho klienta byt slobodnym, informovany cestou
poruSeni prava mojej obhajoby, a to nebolo napravené ani neskor, takze ani mu do
dnesného dna neboli poskytnuté nijaké pisomnosti tykajuce sa tejto udalosti, hoci o ne
opakovane Ziadal.

.. az dna 20. marca 2006 pri... oboznamovani sa so spisom sme obaja sa poprvé
dozvedeli o tom, Ze v spise su zaloZené aj pisomnosti o vypovediach osob, ktoré neboli
procesne poucené ako svedkovia v tr. konani, ako aj iné dokazy, vratane znaleckého
posudku, ku ktorym sme nemali moznost' sa vobec vyjadrit, preto sme tuto skutocnost
pisomne poznamenali jednak do zdpisnice o oboznameni, na ktoru prokurator nereagoval,
ale dna 28. marca 2006 iba oznamil, ze uz 21. marca 2006... podal v tejto veci obzalobu,
ktoru mi vSak sud dorucil az 11. 04. 2006 spolu s upovedomenim, zZe dna 24. 04. 2006 na
verejnom zasadani predbezZne prejedna obZalobu a rozhodne o vizbe. ... moj obhajca dina
13. 4. 2006 osobne a dna 18. 4. 2006 pisomne predniesol svoje stanovisko k flagrantnému
poruSeniu prav obhajoby v tomto konani spolu s navrhom, aby sud podla § 244 odst. 1
pism. h) Tr. por. tuto vec pre vady odmietol a vec vratil prokuratorovi na odstranenie
podstatnych vad konania,... a sucasne... ponukol moj pisomny slub..., aby ma prepustil na

slobodu. ... sud vo svojom uzneseni zo dna 24. 4. 2006 (ktoré mi bolo dorucené 28. 4. 2006)



sa vyslovne nevyjadril, ¢i moju vec na dalSie konanie pred sudom vobec prijal a preco,
nakolko iba zamietol moju Ziadost' na prepustenie z vizby, potom co neprijal moj slub, zZe
povediem riadny Zivot a ponechal ma vo vdzbe s prejudikovanim, Ze som udajne osobou
drogovo zavislou a zalovanych trestnych cinov som sa vraj dopustil, takze je tu nebezpecie,
Ze pri pobyte na slobode by som vtom pokracoval, ¢im jednak ,,a contrario* akceptoval
podstatné vady pripravného konania, ale najmd flagrantné porusenie mojich pradv
obhajovat sa prostrednictvom obhajcu...

Preto namietam porusenie mojho prava na obhajobu prostrednictvom obhajcu pri
povinnej obhajobe, ktorého som si zvolil.

... k poruseniu mojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 odst. 1
L, DOHOVORU, “ aby moja zalezitost bola v primeranej dobe prejednand pred nestrannym
sudom, a to za nasledujucich okolnosti:

Dna 4. februara 2005 bolo proti mne vySetrovatelom PZ zacaté trestné stihanie bez
nalezitého preverenia, ¢i sa oznameny skutok vobec a kde stal, nakolko vysetrovatel svoje
dovody pre takyto postup odovodnil iba existenciou vypovede oznamovatela a udajne
poskodeného..., hoci ust. ¢l. 6 odst. 3 pism. d) ED obsahuje povinnost riadne preukazat
vypocutim svedkov... Totiz uz v tomto Stadiu tr. konania ma obvineny pravo byt detailne
informovany o dovode obvinenia, ktoré ma byt preverené uz v predprocesnom stadiu a ak
tomu tak nie je, vznesenie obvinenia pre tak zdavazny trestny cin s tak vysokou hrozbou
trestu predcasné, a teda aj nedovodné, takze aj nezakonné, co v konecnom dosledku viedlo
k dvojrocnej nedovodnej vizbe a k nespravodlivym trom rozsudkom vynesenym sudom 1
Stupina a s ohladom na priebeh konania aj k neodovodnenym prietahom, takZe sudne
konanie v tejto veci nie je dosial’ napriek uplynutiu viac ako troch rokov pravoplatne
ukoncené.

Jednou z pricin tohto stavuje aj poruSenie zasady nestrannosti sudneho
rozhodovania...

V mojom pripade... moja zakonna sudkyna najneskor dna 18. aprila 2006... mala
k dispozicii moje pisomné vyjadrenie k poruseniu mojho ludského prava obhajovat’ sa
prostrednictvom advokata, ktorého som si zvolil, takze bude povinna uz v ramci ust. ¢l. 144
odst. 2 Ustavy SR sa vysporiadat s jej predlozenim zdk. sudcovi US SR a v rdmci iou

stanoveného verejného zasadnutia o tom rozhodnut. Zo Studia spisu nemohla prehliadnut



rozpor medzi cit. dokazmi uvedenymi v obZalobe a tymi, ktoré sa skutocne v tr. spise
nachadzaju, resp. su pravne akceptovatelné ako procesné dokazy, rovnako tak tiez s tym, Ze
som bol zobraty do vizby potom, ako mi bolo zabrdanené, aby som mohol pouzit' svojho
ludského prava garantovaného aj Ustavou SR na pravnu pomoc advokdta, ktorého som si
zvolil, hoci islo o nutnu obhajobu, napokon nemohla prehliadnut' ani nedostatky
pripravného konania, vrdtane tak dolezitého ukonu ako je faktické oboznamenie sa
obvineného a jeho obhajcu s uplnym spisovym materidlom. Ak vec z tohoto hladiska vobec
neprejednala, hoci tento institut uvedeny v §§ 141 az 143 Tr. por. jej to uklada, porusila
tym aj tstavnii zdsadu podla § 2 odst. 2 Ustavy SR a sicasne jednostrannym pristupom k
tejto veci sa diskvalifikovala ako nestranna sudkyna v tejto veci.

. v oktobri 2006 bola tato moja vec v suvislosti s mojimi staznostami voci
procesnym opatreniam sudu 1. st., ako aj namietkami na porusenie mojich ludskych prav
a slobod predlozend v ramci odvolacieho konania Krajskému sudu v Bratislave..., ktory...
nepostupoval nestranne, ak porusovaniu ludskych prdav ponechal bez povsimnutia tym, Ze
konanie neprerusil a ani vec nepredlozil zdkonnému sudcovi Ustavného sidu SR, aby o nich
konal a rozhodol. ...

Preto namietam, zZe zakonna sudkyna Okresného sudu Bratislava V., potom co sa
z podanej zaloby Okresného prokurdtora Bratislava V, obsahu trestného spisu, ako aj
zmojho podania o poruseni mojho ludského prava na obhajobu, jednostrannym
rozhodnutim prijala tuto vec na sudne rozhodnutie, napriek nedostatkom, ktore
neumoznovali sudu vo veci nestranne konat a vyniest spravodlivy rozsudok.

Tym, Ze odvolaci sud potom ako tuto situaciu zistil, nevykonal na zdklade revizneho
a kasacného principu odvolacieho konania potrebné opatrenia, ¢im konal jednostranne.

... prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 odst. 2 ,, DOHOVORU byt ako
obvineny povazZovany za nevinného, dokial moja vina nebola preukdzana zdkonnym
sposobom.

Hoci obom sudom od okamzZiku ako sa s vecou oboznamili bolo zname, Ze
z vykonanych dokazov v pripravnom konani a neskor ani pri konani na sude nebol nikdy
a nijako preukazany moj umysel zmocnit' sa cudzieho majetku iného ndasilim a toboz
s pomocou zbrane vo vsetkych svojich vyrokoch a rozhodnutiach to jednostranne tvrdil, a to

aj potom ako dokazovanim v odvolacom konani sa takéto podozrenia nepotvrdili, teda bez



toho, aby tak pravoplatne rozhodol sud... Napriek tomu v troch rozsudkoch sud 1. st. zotrval
na svojom jednostrannom tvrdeni o mojej vine, ale aj v svojich rozhodnutiach najmd ako
argument pre predizenie nedévodnej vizby ich opakoval a vymerou 10 rocného trestu
odnatia slobody ako dosial netrestanej osobe to dal aj zretelne najavo.

Rovnako tak oba sudy vedeli, ze moja druzka... k okolnostiam zranenia nasej
dcérky... bola vypocutd bez poucenia o prave odopriet vypovedat ako svedkyna, a to inym
organom PZ ako vysetrovatelom, ale najmd tento jej vysluch sa uskutocnil bez pritomnosti
maojho obhajcu a spésobom, ktory nedokumentoval jej skutocné autentické vyjadrenia, ktoré
pokial ide o zranenie nasej dcérky nenasvedcovalo, ze by mohlo k nemu dojst... inak ako z
nedbalosti. Napriek tomu opakovane a nedovodne sud argumentoval svojim jednostrannym
nazorom, Ze som takéto zranenie svojej dcérke... sposobil umyselne, co oba sudy taktiez
Jednostranne pouzivali ako argument na Sikanozne nedovodné predizovanie mojej viizby.

Preto namietam, Ze sudy oboch stupniov v mojej veci postupovali v rozpore s ust. ¢l. 6
odst. 2, ktory stanovuje, ze obvineny z trestného c¢inu sa povazuje za nevinného, dokial’ jeho
vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.

... prava na slobodu a bezpecnost' podla ¢l. 5 odst. 4 ,,DOHOVORU,*“ ktoré
garantuje kazdému, kto bol pozbaveny slobody, pravo podat navrh na konanie, v ktorom by
sud urychlene rozhodol o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je
pozbavenie slobody nezdakonné.

... Ani sud prvého stupna, ba ani sud odvolaci to nerespektoval... Ani neskor na
podklade mojich siedmych Ziadostiach na prepustenie z vdzby rozhodoval iba na
neverejnom zasadani bez mojej ucasti alebo aspon méjho obhajcu tak, zZe sa nezaoberal pri
skumani dovodov dalsieho trvania vizby realnostou udajného nebezpecia mojho pobytu...
na slobode, ale iba hypotetickymi tivahami..., a to ani v zavere dvojrocnej doby uvdznenia,
a to uz v case, kedy odvolaci sud zasadne zmenil svoj postoj k existencii spdchania
Zalovaného trestného cinu lupeze ako takého. Pristup sudov v tomto smere stale trval aj po
mojom ndvrhu na prepustenie dna 6. 8. 2007, teda potom, ako odvolaci sud uz po druhykrat
zrusil dna 10. 7. 2007 napadnuty rozsudok o vine a treste pre tr. c¢in lupeze, sud znova
zamietol moj ndavrh na prepustenie z vdzby s rovnakou argumentdciou o mojej udajnej
nebezpecnosti na slobode pre spolocnost, voci comu som dna 20. 8. 2007 podal odvolanie,

ktoré mi sud prvého stupna dna 27. 8. 2007 zamietol a proti tomuto uzneseniu, ktoré mi



dorucil az 3. 09. 2007, takze som voci nemu podal dna 5. 9. 2007 staznost, odvolaci sud
vSak o nej (podla uznesenia) vraj rozhodoval az dna 24. 9. 2007 tak, Ze ju zamietol, co ani
mne, ani mojmu obhajcovi vobec nedorucil, toho istého dia ma vsSak Riaditel vdznice
prepustil na slobodu, nakolko vraj uplynula lehota pre ,, sudnu vizbu. ““ Nasledne sud 1. st. v
mojej veci vypisal uz tretie pojednavanie na den 10. 10. 2007, preto sme sa pokusili asi dna
8. 10. 2007 nahliadnut’ do spisu, kde sme nasli nielen nedorucené uznesenie o zamietnuti
zvdzby zo dna 24. 09. 2007, ale aj iné uznesenie z tohto dina o mojom prepusteni z vdzby,
ktoré taktiez nebolo ani mne, ani obhajcovi dorucené. TakzZe sud v jeden a ten isty den
sucasne zamietol moje prepustenie u vizby, nakolko dovody vizby trvaju a Riaditel viiznice
ma aj tak prepustil, hoci prikaz o tom, Ze ma treba prepustit... bol vraj vydany toho istého
dna.

Namietam preto, Ze sud 1. st. stupina od okamZiku prevzatia mojej veci 18. 4. 2006
ani raz ndlezite nepreskumal (pocnuc verejnym zasadnutim 24. 4. 2006) udajne stale
trvajucu existenciu vdazobnych dovodov a ani neskor oba sudy na podklade postupne
podanych siedmych navrhov na moje prepustenie z vizby nerozhodli o zdkonnosti mojho
pozbavenia slobody a nenariadili moje prepustenie, hoci pozbavenie slobody bolo
nezakonné.

... prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 127 odst. 1 a ¢l. 48 odst. 1
Ustavy SR, ktory je prislusny prejednat moje ndmietky na porusenie mojich ludskych prav
a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorou je cit. ,, DOHOVOR *.

Dna 18. 4. 2006 som pisomne predloZil sudu 1. st namietky o poruseni mojho
ludského prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 odst. 3 pism. c) ,, DOHOVORU, “
nakolko mi bolo uprené pravo obhajovat sa s pomocou obhajcu, ktorého som si v ramci
povinnej obhajoby dna 5. 2. 2005 zvolil... Tento sud sa vsak s vecou nezaoberal a dna
24. 04. 2005 vo svojom rozhodnuti o prijati obZaloby sa ani nezmienil o existencii tejto
ndamietky a o svojom postoji (¢l. 144 odst. 2 Ustavy SR), hoci takii povinnost mal.

Rovnako tak odvolaci sud... sa o tejto skutocnosti dozvedel v suvislosti s mojou
staznostou zo dna 5. 10.2006 z predlozeného spisu, ako o procesnej prekdzke
s povinnostou predlozit tito ndmietku na rozhodnutie sudcovi Ustavného sidu SR, ktory je
zdkonnym sudcom pre rozhodnutie o tom, Ze moje ludské prava porusené boli. Ani neskor,

ked som postupne rozsiril namietky o dalSie porusenie mojich ludskych prav a zakladnych



slobod, tento sud neprerusil konanie podla § 283 odst. 5 Tr. por. a vec nepredloZil
zakonnéemu sudcovi na takéto rozhodnutie, hoci taku povinnost' mal.

Namietam preto, Ze oba sudy podla ¢l. 48 odst. 1 Ustavy SR konali tak, Ze som bol
odnaty svojmu zakonnému sudcovi, ktory by mohol a mal rozhodnut’ o mojich namietkach
na porusenie mojich ludskych prav a slobod.

... prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 ,, DOHOVORU, ktoré zarucuje
kazdému, koho prava a slobody priznané ,, DOHOVOROM* boli porusené, mat ucinné
pravne prostriedky ndapravy pred narodnym organom, aj ked' sa porusenia dopustili osoby
pri plnent uradnych povinnosti.

Pocnuc 18. 4. 2006 opakovane az do dneSného dna sustavne, prostrednictvom
existujucich opravnych prostriedkov, ktoré Tr. por. v konani, ktoré sa ma tyka pripusta, som
sa domahal u oboch sudov, aby porusenie mojich ludskych prav predlozZili na rozhodnutie
tomu orgdanu SR, ktory ma kompetenciu o nich rozhodnut, ale ani raz za cely tento cas sa
ani jeden zo sudov argumentacne nezaoberal, preco ma zato, Ze mi pravo na ucinny
prostriedok napravy nenalezi, co po procesnej stranke zabezpecili tak, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutia uskutocnoval na neverejnych zasadnutiach a s poucenim o nepripustnosti
opravného prostriedku, takZe sa stali pravoplatnym rozhodnutim sudu poslednej instancie.
Argumentdcia o tom, zZe sendt Krajského sudu Bratislava v inom zloZeni rozhodoval iba o
zaujatosti sendtu JUDr. Kubika podla § 31 odst. 2, 3 Tr. por. neobstoji pre absenciu takejto
namietky z mojej strany a napokon aj Uznesenie 1 NTTo 3/2008 zo dna 5. marca 2008 na
str. 2 v tretom odst. ako aj na str. 3 v odst. 6 to vyslovne potvrdzuje. TakZe moje namietky
na poruSenie mojich ludskych prav neboli dosial’ predlozené nijakému ndarodnému orgdanu
SR na rozhodnutie.

Namietam preto, Ze oba sendty Krajského sudu v Bratislave konali a rozhodovali o
mojich namietkach na porusenie mojich ludskych prav a zakladnych slobod tak, aby mi
bolo odoprené pravo na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l.13 ,, DOHOVORU* pred
ndrodnym organom (Ustavnym siidom SR) povolanym rozhodmit o takomto poruseni, ak sa

ho dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti. »

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ziada, aby ustavny std po prijati jeho staznosti na

d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:



«1) Okresny sud Bratislava 5 v konani vedenom pod spis. zn.: 4 T 49/06 dna
24. aprila 2006 a Krajsky sud Bratislava ako sud odvolaci v konani spis. zn.. 5To 69/06
a I NTo 3/08 v dobe od 18. 4. 2006 az 31. marca 2008 porusili:

a) pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 odst. 3 pism. c) ,,DOHOVORU
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod* obhajovat’ sa s pomocou obhajcu, ktorého
som si zvolil,

b) pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 odst. 1 cit. ,, DOHOVORU,“ aby bola
moja zdlezitost' v primeranej dobe prejednana pred nestrannym sudom,

¢) pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 odst. 2 cit. ,, DOHOVORU" byt ako
obvineny povazZovany za nevinného, dokial moja vina nebola preukdzana zdkonnym
sposobom,

d) pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 odst. 4 cit. ,, DOHOVORU ako osoby
pozbavenej slobody, aby sud urychlene rozhodol o zakonnosti pozbavenia slobody a naradil
moje prepustenie, ak je (uz) pozbavenie slobody (nedovodné) nezakonne,

e) pravo, nebyt odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 127 odst. 1 a ¢l. 48 odst. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory je prislusny prejednat’ moje ndmietky na porusenie mojich
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindarodnej zmluvy, ktorou je cit.
,DOHOVOR *

f) pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 ,,DOHOVORU®, ktory zarucuje
kazdému, koho prava a slobody priznané ,, DOVOROM *“ boli porusené, mat ucinné pravne
prostriedky napravy pred ndarodnym organom, aj ked sa poruSenia dopustili osoby pri
plneni uradnych povinnosti.

2) Podla § 56 ods. 2 Zdk. ¢ 38/1993 Zb. zdkonov o konani pred Ustavnym siidom sa
zrusuje v celom rozsahu rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 5, spis. zn.: 4 T 49/06 zo
dna 24. aprila 2006 o predbeznom prejednani obzaloby Okresného prokuratora Bratislava
5, pod spis. zn.: 1 Pv 107/05 zo dna 21. 03. 2006, ako aj vsetky dalsie rozhodnutia nan
nadvdzujuce, vratane rozhodnuti o vizbe, a to aj ak o nich nasledne rozhodol Krajsky sud
v Bratislave spis. zn.: 5 To 69/06, ako aj 1 NTo 3/08 a vec sa vracia na dalsie konanie
a rozhodnutie Krajskemu prokuratorovi v Bratislave, aby bola pridelend na dalsie konanie
a rozhodnutie inému prokuratorovi mimo mesta Bratislavy.

3) Podla § 56 ods. 3 pism. b) Zdk. ¢ 38/1993 Zb. zdkonov o konani pred Ustavnym
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sudom sa vec vracia na dalsie konanie Okresnému prokurdatorovi v Malackdach na dalsie
konanie a rozhodnutie.

4) Podla § 56 ods. 4 cit. zdkona sa priznava p. L. B. primerané financné
zadostucinenie vo vyske 500.000,- Sk (slovom pdtstotisic korun slovenskych) za
nematerialnu ujmu, nahrada trov pravneho zastupenia advokatom vo vyske 237.661.- Sk,
ako aj odskodnenie za vizbu od 27. oktobra 2005 do 24. septembra 2007, ktoré je Okresny
sud Bratislava 5 povinny mu vyplatit do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

5) P. L. B. sa prizndava nahrada trov pravneho zastupenia za konanie vedene
u Ustavného siidu SR, a to vo vyske 6.352,- Sk (prevzatie veci a podanie tistavnej staznosti)
a 380,- Sk (administrativny pausal), teda spolu 6.732,- Sk (slovom Sest tisic
sedemstotridsatdva korun slovenskych), ktoré je Okresny sud Bratislava 5 povinny vyplatit
na ucet jeho pravneho zastupcu - advokata JUDr. I. P.,... vedeného v OTP banke Bratislava

do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.»

Stazovatel’ 5. septembra 2008 doplnil prilohy staznosti podanej Gstavnému stdu
o rozhodnutia vSeobecnych sudov, na ktoré v staznosti poukazuje, a zarovenn oznamil, ze
povodne uvedend spisova znacka napddaného konania vedeného krajskym sudom
sp. zn. 5 To 69/06 je nespravna, a ako spravnu spisovu znacku konania vedeného krajskym

sudom uviedol sp. zn. 5 To 98/06.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
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Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V prvom rade treba poznamenat’, Ze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je
ustavny sud viazany ndvrhom stazovatela, ktory je v tomto pripade zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruseni
tych prav [€l. 48 ods. 1 ustavy, €l. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. c¢) a ¢l. 13 dohovoru]
a v suvislosti s tym konanim, resp. rozhodnutiami (postup okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 49/06 a jeho rozhodnutie z 24. aprila 2006 a postup krajského sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 To 98/06 a sp. zn. 1 NTo 3/08), ktorych vyslovenia
porusenia sa stazovatel domaha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia
o poruSeni inych prav v inych konaniach, ktoré stazovatel uvddza v texte staznosti mimo
petitu, je podla ndzoru ustavného sudu potrebné povazovat’' iba za siCast’ argumentacie

stazovatela (II1. US 149/04, 11. US 65/07).
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Predmetom st'aZnosti pred istavnym stidom je teda posudenie, ¢i postupom (pripadne
rozhodnutiami) okresného sidu a krajského sudu v napadanych konaniach doslo

k poruseniu stazovatel'om oznacenych prav.

1. Stazovatel'om namietané porusenie oznacenych prav okresnym sudom ,,v konani
vedenom pod spis. zn.: 4 T 49/06 dna 24. aprila 2006 “ Gstavny sud vyhodnotil, vzh'adom
na takito formuldciu petitu staznosti, ako napadanie rozhodnutia okresného sudu
z 24. aprila 2006 vydaného pri predbeznom prerokovani obzaloby, ktorym okresny sud
zamietol ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu, neprijal jeho pisomny sl'ub
ako nahradu za védzbu a ponechal stazovatela vo védzbe. Sved¢i otom aj znenie bodu
2 petitu staznosti, podla ktoré¢ho stazovatel' ziada zrusit' ,,v celom rozsahu rozhodnutie
Okresnéeho sudu Bratislava 5, spis. zn.: 4 T 49/06 zo dna 24. aprila 2006 o predbeznom

prejednani obzaloby “.

Proti tomuto uzneseniu okresného stidu bola pripustna staznost’. O tejto skutocnosti

bol stazovatel’ pouceny priamo v uzneseni z 24. aprila 2006.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného studu (Cl. 127 ods. 1 tGstavy ,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud) je ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktord namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a poZziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencéne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci ustavného sidu (podobne IL US 148/02, IV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04).

Podl'a § 72 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnutim o vdzbe sa rozumie rozhodnutie
o vzati alebo nevzati obvineného do vizby, o ziadosti o prepustenie z vdzby, o d’alSom
trvani vizby, o zmene dovodov vizby, o navrhu na prediZenie lehoty vizby a rozhodnutie

prokuratora o prepusteni obvineného z vizby.
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Podla § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vdzbe je pripustna

st’aznost’.

Podla § 189 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie mozno napadnut’ pre
a) nespravnost’ niektorého jeho vyroku,
b) zrejmy rozpor vyroku s odovodnenim, alebo
c¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré¢ uzneseniu predchadzalo, ak toto porusenie mohlo

spOsobit’ nespravnost’ niektorého vyroku uznesenia.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel' sa mohol domoct’ ochrany nim oznacenych prav
podanim st’aznosti proti uzneseniu okresného sudu z 24. aprila 2006, o ktorej bol opravneny
konat” a rozhodnut’ krajsky sud, ktory bol zaroven povinny v pripade zistenia, ze doslo
postupom alebo rozhodnutim prvostupiiového sudu k poruSeniu prav stazovatela,
poskytnut’ tymto jeho pravam ochranu. Ako z obsahu staZnosti vyplyva tito mozZnost
stazovatel' aj vyuzil, pritom vSak postup a rozhodnutie krajského sudu v tejto konkrétnej

vecl v staznosti pred ustavnym sidom nenamietal (pozri petit staznosti).

Ak tustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu

nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sid po predbeznom prerokovani staznost’
v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Pokial’ stazovatel namieta porusenie nim oznacenych prav nespradvnym postupom
okresného sudu pri predbeZznom prerokovani obzaloby konanom 24. aprila 2006 v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 49/06 (a teda nie rozhodnutim o jeho Zziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu a o pisomnom sl'ube), potom treba konstatovat’, Ze aj v tom pripade nie

je dané pravomoc ustavného sudu, pretoze napravy procesnych pochybeni okresného sudu,
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ktorych sa dopustil v ramci predbezného prerokovania obZaloby a ktoré moéZu predstavovat
mozny zasah do zékladnych prav alebo slobdd stazovatela, je mozné domahat’ sa ¢i uz
priamo v konani pred konajiicim suidom (napr. ndmietkami, ziadostami, staznostami) alebo
na nadriadenom sude prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ale napokon aj po pravoplatnom skonceni
konania prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov (v pripade, ze st naplnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorsich predpisov).

Aj vtejto Casti by teda uUstavny sid musel staznost’ stazovatela odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

2. Stazovatel svojou staznostou pred Ustavnym sidom namietal poruSenie
oznacenych prav aj postupom, resp. rozhodnutim krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 To 98/06, ktoré bolo pravoplatne skon¢ené 8. februara 2007 vydanim uznesenia,
ktorym v Casti zruSil rozsudok okresného sudu z 25. oktébra 2006 a prikazal sudu prvého
stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval arozhodol, a vo zvySnej Casti
rozsudok okresného sudu ponechal nezmeneny. Uznesenie bolo krajskym stdom vyhlasené
na verejnom zasadnuti v pritomnosti stazovatela ajeho obhajcu (obhajcovi bolo

rozhodnutie doruc¢ené 14. marca 2007).

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).
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Z obsahu staznosti ajej priloh jednoznacne wvyplyva, ze stazovatel namieta
porusenie oznacCenych prav postupom krajského sudu v konani, ktoré bolo prévoplatne
skoncené viac ako rok pred podanim staznosti istavnému stdu. Z toho je zrejmé, Zze do dia
podania staznosti ustavnému sudu nepochybne uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol

ako podanu oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

3. Napokon staZovatel' namietal staznostou pred Ustavnym sidom aj poruSenie
oznacenych prav v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 1 NTo 3/08. Predmetom
tohto konania bolo rozhodovanie o stazovatelovej ndmietke zaujatosti senatu krajského
sudu, ktory v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 7/08 rozhodoval o odvolani staZzovatel'a
proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 4 T 49/06 z 10. oktobra 2007. V napadnutom konani
krajsky std uznesenim z 5. marca 2008 rozhodol tak, Ze senat krajského sudu nie je
vylt€eny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatel'a vedenej na

krajskom sude pod sp. zn. 4 To 7/2008.

Z odoévodnenia staznosti vyplyva (vzhl'adom na nejasny a nepresny petit st'aznosti
pred Gstavnym stidom), ze uvedené konanie stazovatel napada z hladiska porusenia jeho
zakladného prava na zdkonného sudcu zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo
dgjst’ tym, Ze vSeobecné sudy sa nezaoberali ndmietkami st'azovatela, ktorymi poukazoval
na porusenie jeho ,,/udskych prav“, akrajsky sud po tom, ako mu bolo stazovatelom
oznamené porusenie jeho prav, neprerusil konanie a nepredlozil spis Gstavnému sudu na
rozhodnutie o tom, Ze jeho ,,ludské prdava porusené boli“. V tejto suvislosti stazovatel
napokon namietal aj poruSenie svojho prava na ucinny prostriedok napravy zaruceného
v ¢l. 13 dohovoru, ktoré obdobne odovodnil tymi istymi skutonostami, t. j. Ze vSeobecné
sudy nepredlozili jeho trestnll vec ustavnému sudu na rozhodnutie o poruSeni jeho I'udskych

prav.
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Ustavny sud uz vo svojej judikatire viackrat vyslovil, Ze zjavne neopodstatnenym
navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup orgdnu verejnej moci, ktorym nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, porusSenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval oznacené zakladné pravo, pretoZze uvedend situicia alebo stav taki moznost

realne nepripustaju (napr. IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 288/05, I1. US 298/06).

Z uvedeného hl'adiska je staznost’ staZovatel'a v tejto €asti zjavne neopodstatnenou,
a to prave z dévodu absencie vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom,
resp. rozhodnutim krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 NTo 3/08 a namietanym
porusenim prava na ,,zdkonného sudcu* zarucen¢ho v €l. 48 ods. 1 ustavy, ale aj prava na

ucinny prostriedok napravy zaruc¢eného v ¢l. 13 dohovoru.

Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj z ustanovenia § 49 anasl. zdkona
o ustavnom sude jasne a jednoznacne vyplyva, kto, za akych podmienok a akym sposobom
sa moze v konani pred Ustavnym sudom domdhat ochrany zékladnych prav a slobod
v pripade, Ze sa ich poruSenia dopustili orgdny verejnej moci (tak, ako to tvrdi stazovatel
v staznosti pred ustavnym sudom). Uvedena pravna Uprava bez akychkol'vek pochybnosti
neumoznuje zaradit’ vSeobecné sudy medzi ,,0soby“ opravnené podat’ ndvrh ustavnému
sudu na rozhodnutie o poruSeni zakladnych prav aslobod fyzickych alebo pravnickych
0s0b, medzi ktoré patri aj zakladné pravo zarucené v ¢l. 48 ods. 1 tstavy a zékladné pravo
na ucinny prostriedok népravy zaruc¢ené v ¢l. 13 dohovoru. Preto krajsky std v konani
vedenom pod sp. zn. 1 NTo 3/08 nebol opravneny predlozit’ ustavnému sudu st'aznost’ pre
porusenie zdkladnych prav a slobod stazovatela, ktoré v konaniach pred vSeobecnymi

sudmi namietal.

Z tychto dovodov tustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatela v tejto Casti pre jej

zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
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KedZe staznost staZovatela bola odmietnutd ako celok, neprichddzalo do Uvahy
rozhodovanie o dalSich poziadavkach stazovatela uvedenych v staznosti (zruSenie
rozhodnuti vSeobecnych sudov, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie finan¢ného
zadostuCinenia a trov pravneho zastlipenia), pretoZe rozhodovanie o nich je viazané na

vyslovenie porusenia zakladného prava alebo slobody.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2008
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