SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1I1. US 111/2020-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcu Petra Straku a sudcu Martina

Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tUstavni staZznost” obchodnej

spolocnosti |
zastipenej. obchodnou spolognostou |G

advokatska kancelaria, ||| . @ < c ktorej kond advokatka
a konatelka || |} . o veci namietaného porusenia zékladného prava

na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu KoSice II sp. zn. 49 Er 3331/2014 z 25. méja 2018 a uznesenim

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 17 CoE 221/2018 z 28. marca 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti ||| | | . 0 d micta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 11. jula 2019

dorudend ustavn4 staznost obchodnej spolocnosti [ . I



_ (dalej len ,,stazovatel*), pravne zastipenej advokatskou
kanceldriou [ R REEEEEE . B
v mene ktorej kond advokatka a konatelka || M. vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 17 CoE 221/2018 z 28. marca
2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.

49 Er 3331/2014 z 25. maja 2018.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa ako opravneny domahal
v exekuc¢nom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 49 Er 3331/2014 na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie z 30. septembra 2014 vymozenia pohladavky v sume
1 257,10 eur s prisluSenstvom proti povinnému na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym bol

zmenkovy platobny rozkaz.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 49 Er 3331/2014 z 25. maja 2018 (dalej len
,,uznesenie okresného sudu*) exekuciu zastavil. V odévodneni okrem iné¢ho konstatoval:

,,Opravneny v predmetnom konani podal svoj navrh na doplnenie tunajsiemu sudu
dna 26.01.2016, cize nie v stanovenej lehote.

Nakolko zakon ¢. 438/2015 Z.z. nadobudol vucinnost dna 23.12.2015, lehota 30 dni
na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie teda uplynula dina 22.1.2016. Oprdavneny si
svoju zakonnu povinnost' v zmysle §243f ods. 1 Exekucného poriadku v stanovenej lehote
nesplnil, na zdklade coho sud exekuciu v zmysle § 57 ods. 2 v spojeni s §243f ods. 5
Exekucného poriadku, a taktiez v zmysle § 243f ods. 4 v spojeni s § 57 ods. I pism. m)

Exekucného poriadku zastavil. *
4. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie.

5. O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 CoE 221/2018
z 28. marca 2019 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*) tak, ze uznesenie okresného sudu

potvrdil. V odovodneni svojho rozhodnutia citoval zavery uznesenia ustavného sudu sp. zn.



II. US 774/2016, odkazal aj na uznesenie Gistavného stidu sp. zn. III. US 752/2016 a sp. zn.
II1. US 564/2016. Tiez uviedol: ,, Z citovaného rozhodnutia Ustavného stidu SR jednoznacne
vypbva, Ze navrh na vykonanie exekucie je potrebné v lehote 30 dni nielen doplnit, ale
navrh je potrebné v lehote 30 dni, t.j. do 22.01.2016 dorucit priamo exekucnému sudu.

V posudzovanom pripade bolo doplnenie navrhu dorucené sudu prvej instancie (az) dna

26.01.2016. "

6. Stazovatel v ustavnej staznosti uvadza, Ze zaver krajského siudu Ziadnym
sposobom nereflektuje pravnu Upravu platnt a ucinn v ¢ase doplnenia navrhu na vykonanie
exekucie, a argumentuje:

«... na zisteny skutkovy stav veci nebola pouzita ustavne suladne interpretovand,
platnd a ucinnda prdavna uprava, vec nebola prejednana spravodlivo a odovodnenie
Rozhodnuti nedava odpovede na zakladné otazky, ktorych jednoznacné zodpovedanie bolo
rozhodujuce pre vydanie Rozhodnuti v uvedenej veci.

. interpretdcia prdavnej normy zo strany vSeobecnych sudov zdsadne popiera ucel
a vyznam pravnej normy aplikovanej na zisteny skutkovy stav a zavery vseobecnych sudov
su natolko tendencné, jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti
popierajuc pravidla formalnej a pravnej logiky, Ze sposobuju porusenie zakladného prava
a slobody na strane Stazovatela ako opravneného.

... navrh na vykonanie exekucie je adresovany sudnemu exekutorovi, nie konajucemu
sudu. V nadvdznosti na danu informdciu je zrejmé, zZe rozhodné skutocnosti, ktoré je
opravneny v suvislosti so zmenkou povinny opisat, sa tiez adresuju sudnemu exekutorovi
spolu s navrhom na vykonanie exekiicie.

taketo doplnenie je opravmeny povinny adresovat sudnemu exekutorovi, nie
konajucemu sudu. Uvedenému vykladu podla nasho ndzoru svedci i skutocnost,
Ze povinnost oprdavneného smerovat doplnenie exekucie priamo na prislusny exekucny sud
nie je ziadnym sposobom zakotvena v prislusnom pravnom predpise, ako ani v Ziadnom
inom vSeobecne zaviznom prdavnom predpise.

Uvedenu povinnost, tj. doplnenie navrhu o rozhodujuce skutocnosti sudnemu
exekutorovi si Stazovatel (ako opravmeny) v stanovenej lehote splnil, ked uvedené

doplnenie smeroval a dorucil sudnemu exekutorovi dina 22.01.2016.



... doplnenie navrhu na vykonanie exekucie adresované Stazovatelom na sud dna
25.01.2016 je potrebne chapat’ ako prejav ,,na vedomie“, tj. prejav vole opravneného
z dovodu pravnej istoty, za ucelom uistenia sa, Ze konajuci sud bude s tymto uikonom vias
uzrozumeny a bude moct rozhodnut.

doplnenim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi je lehota
zachovand, a nie je rozhodujiice, kedy (a ¢i vobec) bolo doplnenie nasledne dorucené (aj)
na exekucny sud.

Na podporu svojich argumentov stazovatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 15CoE/44/2017 z 15.marca 2018.

... napriek rozhodnutiu Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 774/2016-7, vieobecné sidy
nadalej interpretuju prechodné ustanovenie diametralne odlisne, pricom vyslovne beru
na vedomie toto rozhodnutie Ustavného siidu.

zdkon (Exekucny poriadok ani Ziadny iny) neSpecifikoval, komu ma byt
adresované doplnenie exekiicie. Volnost spravania podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy spocivala
vtom, Ze Stazovatel (ako opravneny) konal v zmysle koncepcie ostatnych ustanoveni
Exekucného poriadku, ktory v suvislosti s podanim ndvrhu na vykonanie exekucie - a tym
padom aj s tym suvisiaceho povinného a priamo zdakonom stanoveného doplnenia tohto
navrhu - rozoznaval vylucne podavanie navrhov prostrednictvom sudneho exekutora.

... otazka datumu doplnenia navrhu na vykonanie exekucie a subjektu, ktorému bolo
toto doplnenie adresované, predstavuje jednoznacné a nekomplikované skutocnosti do takej
miery, Ze v sudnej praxi mozno hovorit o skutkovo totoznych pripadoch. Nie je
preto pripustny stav, ked vSeobecné sudy rozhoduju diametrdlne odliSne napriek uplne
totoznému skutkovému stavu.

Ustavny sid v rozhodnuti sp. zn. II. US 774/2016 a nai odkazujiicich rozhodnutiach
poukazuje na potrebu konStantnej judikatiry Ustavného sidu. Stazovatel viak v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze v pravnom Stdte nie je pripustné, aby judikatira Ustavného
sudu bola v priamom rozpore s tisicmi rozhodnuti vseobecnych sudov, ktoré akceptovali
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie uskutocnené prostrednictvom sudneho exekutora
a rozhodli o pokracovani exekucie. Uvedeny postup, ktory je absolutne vdcsinovym
postupom Vsetkych vseobecnych sudov je pritom jednoznacne ustavne udrZatelny

a z hladiska pravnej istoty zachovava dobru vieru veritelov v literu zakona.



Povinnost' doplnit’ navrh na vykonanie exekucie bola jednoznacne stanovena ako
procesnopravna lehota. Z uvedeného vyplhva, zZe nie je rozhodné, kedy sa podanie dostalo
do skutocnej dispozicie exekucného sudu, ale kedy bolo podanie odovzdané na prepravu
veritelom. Na tomto mieste preto nie je Stazovatelovi zrejmé, na zdklade akych zakonnych
ustanoveni vseobecny sud zotrvava na vyklade, podla ktorého bolo zodpovednostou
veritela, aby sa podanie dostalo véas do dispozicie sudu, ked procesnopravny charakter
tejto lehoty svedci o priamom opaku.

Stazovatelovi rovnako nie je zrejmé, preco sudny exekutor nie je na ucely tohto
zdkonného ustanovenia povazovany za osobu povinnu dorucit podanie veritela exekucnému
sudu, ked napr. v konani o namietkach rozhodoval sice sud, ale strany exekucného konania
podavali namietky resp. vyjadrenie k namietkam k rukam sudneho exekutora, ktory ich
nasledne dorucil exekucnému sudu.

... doposial’ nebola zodpovedana otazka, na zdklade akého zdkonného ustanovenia
mal Stazovatel' adresovat’ doplnenie navrhu na vykonanie exekiicie priamo exekucnému

sudu, ked’ zo Ziadneho zdkonného ustanovenia takdto povinnost nevyplyva.»

7. Z uz uvedenych dévodov navrhol, aby tstavny sud vydal nalez v zneni:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach,
spis. zn.: 17CoE/221/2018 zo dna 28.03.2019 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu
Kosice Il spis zn. 49Er/3331/2014 zo dna 25.05.2018 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky Uznesenie Krajského sudu v KosSiciach,
17CoE/221/2018 zo dna 28.03.2019 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Kosice II spis
zn. 49Er/3331/2014 zo dna 25.05.2018 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach
na dalsie konanie.

Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia
vo vyske 170,90 EUR na ucet pravneho zdastupcu stazovatela, do jedného mesiaca odo dna

pravoplatnosti tohto ndlezu. *

8. Stazovatel zaroven navrhol odlozit' vykonatelnost napadnutého uznesenia

krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu, ked’ze jedine odklad vykonatelnosti



zabezpeCi preventivne ochranu stazovatela pred nepriaznivymi u€inkami uznesenia
spocCivajicimi v zaniku exeku¢ného zalozného prava a strate poradia pre uspokojenie
pohladavky stazovatela ako opravneného. Nie je pripustné, aby stazovatel disponoval
vykonatelnym sudnym rozhodnutim bez moZznosti redlneho uspokojenia svojej pohl'adavky.
V pripade uspesného speniazenia nehnutelnosti v prospech iného veritel'a, ako je stazovatel’,
pride ku nezvratnému stavu, pretoze v exekucnom konani neplati zdsada restitutio

in integrum, to znamena, ze navratenie do pévodného stavu je vylucene.

9. Vec napadla astavnému sudu 11. jula 2019 a v sulade s pravidlami rozdel'ovania
veci, ktoré v obdobi od 17. februdra 2019 do 16. oktobra 2019 neboli sudcom spravodajcom
pridelené, vec staZovatela spadala do kategorie zostavajicich veci, ktoré mali byt
prerozdel'ované po vymenovani d’alSich sudcov tstavného sudu. Po vymenovani d’alSich
sudcov ustavného sudu (10. oktobra 2019) v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného studu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvalené¢ho 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*) bola vec
stazovatelov prerozdelend nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. 11
bodov 3 a 5 rozvrhu prace je na konanie vo veci prislusny treti senat ustavného sudu

v zloZeni Mojmir Mamojka (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

I1.

Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Zékonom upravujucim spdsob konania pred ustavnym sidom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®), ktory v Casti upravujucej spdsob konania

pred tstavnym sitdom nadobudol u€innost’ 1. marca 2019.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



18. Podl'a § 39 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
uc¢innom do 31. marca 2017 (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) v navrhu na vykonanie
exektcie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému,
ktory je fyzickou osobou opravneny, opise aj rozhodujuce skutocnosti tykajice sa vlastného
vztahu s povinnym. SkutoCnosti podla prvej vety je povinny opisat aj opravneny,
ktory svoje pravo preukazuje nepretrZzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie

exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutonosti osvedcuju.

19. Podla § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekucnych konaniach, ktoré sa
zalali pred u¢innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dita u€innosti tohto zdkona vyzaduja
pri podani ndvrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podl'a § 39 ods. 4, je opravneny
povinny doplnit’ ndvrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dia

ucinnosti tohto zakona.

20. Podla § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku ak oprdvneny navrh na vykonanie

exekucie nedoplni v lehote podl'a odseku 1, sud exekuciu zastavi.

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym sudom
K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sidu

21. Ustava nezakotvuje ustavny sid ako jediny a vyluény organ ochrany zakladnych
prav a slobdd fyzickych os6b a pravnickych os6b. V zmysle principu subsidiarity
formulovaného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud) nemal ustavny sud pravomoc preskumavat’ namietané uznesenie okresného sudu,
ked’Ze pravomoc rozhodnut o ochrane prav stazovatela, ktoré nim udajne mali byt
porusené, mal v ramci riadneho instan¢ného postupu a prostrednictvom odvolania krajsky

sud, pricom podanie odvolania st'azovatel aj vyuzil, hoci s nie priaznivym vysledkom.



22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tuto cCast
ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona

o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.
K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu

23. Stazovatel' je presvedCeny, ze doplnenie ndvrhu na vykonanie exekucie bolo

podané vcas, ked ho podal a dorucil v zdkonnej lehote sidnemu exekutorovi.

24. Krajsky sud v napadnutom uzneseni citoval a vychddzal zo zdverov obsiahnutych
v uzneseni ustavného sidu sp. zn. II. US 774/2016, poukazal tieZ na uznesenie stavného
sudu sp. zn. III. US 752/2016 a sp. zn. III. US 564/2016. Uzavrel, Ze doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie bolo nutné v zdkonom ustanovenej lehote dorucit’ exeku¢nému sudu,

¢o sa vSak nestalo, a preto bola exektlicia prdvom zastavena.

25. Ustavny sud vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

26. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, ¢ jeho ulohou nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny
sud je v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sidnym
organom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mu umoznuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov, avsak iba z
hl'adiska, Ci tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie su v sulade

s Ustavnoprocesnymi zdsadami upravenymi v ustave.

27. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne

zéavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery



boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

28. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat tak, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

29. Ustavny sud v predmetnom pripade nenasiel dovod na odklon od zaverov
vyjadrenych v jeho skorSich rozhodnutiach o ustavnych staznostiach tykajuacich sa
obdobného skutkového a pravneho stavu, ako je to v predmetnom pripade — problematika
posudenia vcasnosti doplnenia ndvrhu na zacatie exekucie v zmysle § 243f ods. 1
Exekuéného poriadku v spojeni s § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku a néasledné zastavenie
exekucie podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku (pozri III. US 415/2018,
I1. US 752/2016, 111. US 564/2016, I1. US 615/2016, 1. US 774/2016), ktorymi tstavny sad
ustavné staznosti odmietol pre ich zjavni neopodstatnenost’ s poukazom na tUstavnu
udrzatel'nost’ zaverov vyslovenych v Ustavnymi staznostami napadnutych rozhodnutiach

vSeobecnych sudov.

30. Ustavny sud v zhode s krajskym sudom poukazuje na zavery vyslovené
v uzneseni ustavného stdu sp. zn. II. US 774/2016 a na tychto zotrvava aj v prejednavanom
pripade: ,,Podla ndzoru ustavného sudu okresny sud v posudzovanej veci postupoval
a rozhodol ustavne akceptovatelnym sposobom, ked predmetnu exekuciu zastavil
podla § 243f ods. 5 Exekucného poriadku z dovodu, Ze navrh na vykonanie exekucie nebol

vzmysle § 243f ods. 1 Exekucného poriadku doplneny podanim dorucenym v zdkonnej
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lehote priamo exekucnému sudu. Hoci ustanovenie § 243f ods. 1 Exekucného poriadku
vyslovne neurcuje, komu bolo potrebné v ustanovenej lehote dorucit doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie (¢i exekucnému sudu, alebo sudnemu exekutorovi), z napadnutého
uznesenia vyvoditelny pravny zaver okresného sudu, ze navrh bolo potrebné doplnit priamo
exekucnéemu sudu, povazuje ustavny sud za ustavne udrZatelny, a to najmd vzhladom
na skutocnost, ze predmetné zakonom pozadované doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
sluzilo vo vymedzenych pripadoch na posudenie pripustnosti dalsieho pokracovania
exekiicie, o ktorej bol opravneny rozhodnut’ vylucne exekucny sud, a nie sudny exekutor
(s 243f ods. 6 Exekucného poriadku). Aj preto bolo tiez vecou ndleZitej odbornej
starostlivosti a predvidavosti samotnej stazovatelky, k predmetu cinnosti ktorej patri
aj vymahanie pohladdavok, aby doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v konkrétnej veci
dorucila v zakonnej lehote aj prislusnému exekucnému sudu, nielen poverenému sudnemu
exekutorovi. V nadvdznosti na uvedené ustavny sud tiez poukazuje na to, ze pravne dosledky
vyplyvajuce z pravneho zdaveru okresného sudu zaroven prispievaju k naplneniu principu
pravnej istoty ucastnikov exekucného konania, kedZe sa nim vylucuju mozné pochybnosti
o skutocnom case vykonania zakonom pozadovaného procesného ukonu, a teda o dodrzani

¢

¢i nedodrzani zakonom ustanovenej lehoty na jeho vykonanie. ‘

31. Ustavny sud tiez poukazuje na zivery obsiahnuté v uzneseni Gistavného siidu
sp. zn. II. US 615/2016, podla ktorych: ,,Z pohladu iistavného sidu je potrebné uviest,
Ze dotknuté ustanovenia exekucného poriadku nedavaju jednoznacnu odpoved' na otdazku,
komu ma byt doplnenie ndvrhu na vykonanie exekicie v danom Specifickom pripade
v zakonnej lehote dorucené, teda ¢i ma byt doplnenie dorucené priamo okresnému sudu,
alebo postacuje, ak bude dorucené sudnemu exekutorovi, ktory ma povinnost' bezodkladne
podanie predlozit sudu.

Treba konstatovat, Ze tak vyklad a pravny ndzor okresného sudu, ako aj vyklad
a pravny nazor stazovatelky v danej otizke su vzhladom na nejednoznacnost’ zdakonnej
upravy mozné a legitimne, pricom obe interpretdacie sa javia ako ustavne konformné. Obe
strany uvadzaju viacero presvedcivych argumentov pre zavery, ku ktorym dospeli.

Za uvedeného stavu nemozno pravne zavery okresného sudu povazovat za arbitrdrne

Ci zjavne neodovodnené, co znamenda, ze ustavny sud nema dovod do zaverov okresného
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sudu zasiahnut. Vyklad okresného sudu v danej veci je jednym z moznych ustavne
konformnych vykladov. Samotna skutocnost, Ze staZovatelka mad na vec odlisny pravny
nazor, bez dalsieho nezaklada porusenie oznacenych clankov ustavy a dohovoru.

Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze stazovatelka (ako na to sama
poukazuje a ako to vyplyva aj z predmetu jej cinnosti) okrem iného obchoduje
s pohladavkami a zaobera sa aj ich vymahanim vo vidcsom rozsahu (niekolko stoviek
pripadov). Za tohto stavu mozno od nej opravnene ocakavat dostatocnu odbornu
starostlivost’ a predvidavost pri vybavovani takejto agendy. Zaroven to znamend,
Ze nemozno suhlasit' s ndzorom pravmej zastupkyne staZovatelky, podla ktorého
stazovatelka nemala dovod vzhladom na prdvnou zdstupkynou podany vyklad spornej
otazky predpokladat, Ze doplnenie navrhu na zacatie exekucie sa ma realizovat’ priamo
voci okresnému sudu. Prdave naopak, pri naleZitej opatrnosti a predvidavosti stazovatelka
mala predpokladat’ aj mozny odlisny vyklad spornych ustanoveni a v sulade so zdsadou
vigilantibus iura scripta sunt doplnenie navrhu podat’ v zdkonnej lehote nielen sudnemu

exekutorovi, ale aj okresnému sudu.

32. Po obozndmeni sa s argumentaciou staZzovatela, odovodnenim napadnutého
uznesenia krajského stdu (v spojeni s jemu predchddzajucim uznesenim okresného sudu,
ktoré je z hl'adiska ich oddvodneni potrebné vnimat’ ako celok) ustavny sud konStatuje,

ze niet dovodu, aby sa od svojich predchadzajicich zaverov odchylil.

33. Vychadzajic z uvedenej judikatary, ako aj prihliadajic na uvedené skutocnosti a
okolnosti daného pripadu (v ktorych mala byt sidmi pouzita pravna tprava aplikovana),
nemozno konStatovat, ze by interpreticiu zistenych skutkovych okolnosti a aplikaciu
normativneho textu zakonnych ustanoveni pouzitych krajskym stidom v posudzovanom

rozhodnuti bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnent alebo arbitrarnu.

34. Pokial’ stazovatel’ poukazuje na rozdielnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov
v otazke posudzovania v¢asnosti doplnenia navrhu na vykonanie exektcie v zmysle § 243f
ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 Exekucného poriadku, k tomuto ustavny std uvadza, ze ak
vSeobecny sud vo viacerych konaniach obdobnu ¢i rovnakil problematiku odliSne pravne

posudi, neznamena to, ze kazda taka odliSnost’ je porusenim zékladné¢ho prava v rovine
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ustavnopravnej, a teda by mala viest k zruSeniu jedného z tychto rozhodnuti
(L. US 231/2016). Aj k tejto parcialnej namietke uz ustavny sud v minulosti zaujal
stanovisko, a to prave v uZ citovanom rozhodnuti sp. zn. Il. US 615/2016, kde konstatoval,

ze ustavne konformnymi st v zasade oba interpretacné postoje vSeobecnych sudov.

35. Zuvedenych dbévodov tustavny sad tUstavni staznost’ v ¢asti namietaného
poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu odmietol

s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

36. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku neprichddzalo uz do uvahy
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela vymedzenych v petite staznosti (zruSenie
napadnutych rozhodnuti, priznanie nahrady trov konania) ako ani o navrhu na nariadenie

doc¢asného opatrenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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