SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 218/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost obchodne;j
spolocnosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Fridrich Palko,
s. 1. 0., Grosslingova 4, Bratislava, konajuca prostrednictvom konatela a advokata
doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského saudu v Ziline sp. zn. 9 CoE 5/2013 z 31. januara 2013, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 13. maja 2013
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava

(dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gistava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stdu v Ziline (d’alej len

,krajsky sud*) sp. zn. 9 CoE 5/2013 z 31. janudra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Dolny Kubin (d’alej len ,,0kresny
sud“) po tom, ako marne vyzval stazovatelku (opravnent) na zaslanie eSte jedn¢ho
rovnopisu odvolania proti rozhodnutiu €. k. 8 Er 597/2008-41 z 13. augusta 2012, ktorym
vyhlasil exekuciu za nepripustnl, zastavil ju a sudnemu exekutorovi a stazovatelke
nepriznal ndhradu trov exekucie, uznesenim ¢. k. 8 Er 597/2008-62 z 12. oktébra 2012
ulozil stazovatel’ke ,,zaplatit’ sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu odvolania proti
rozhodnutiu Okresného sudu... ¢. k. 8 Er 597/2008-41 zo dna 13. 08. 2012 vo vyske 5,- €... “.
Na zaklade odvolania stazovatel'ky krajsky sid uznesenim sp. zn. 9 CoE 5/2013

z 31. januara 2013 uznesenie okresného stdu potvrdil.

Stazovatel'ka v staznosti uvddza, Ze s napadnutym rozhodnutim krajského sudu
nesuhlasi a povazuje ho za také, ktoré porusuje jej zakladné pravo na sudnu ochranu
zarucené Cl. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a to z dovodu, ze zavery v fiom uvedené su z uUstavnopravneho hladiska
neudrzatel'né a odporuju zdkonnej uUprave, ako aj ustalenej rozhodovacej praxi krajského
sudu v totoznych veciach, pricom konkrétne poukazuje na rozhodnutia tohto sudu
¢. k. 1 CoE 187/2012-75 z 3. decembra 2012 a ¢. k. 8 CoE 79/2012-62 z 30. novembra
2012.

Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud ,, dezinterpretoval ust. § 42 ods. 3 vetd druhad
OSP*, podl'a ktorého podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy tcastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vobec nie je zrejmé, ako krajsky
sud posudil némietky stazovatelky tykajice sa chybajucich podstatnych nalezitosti
rozhodnutia, ktorou je oddvodnenie, pretoze z ,, vydaného uznesenia nie je mozné zistit,

kolko rovnopisov sud vyhotovil, aké podanie bolo predmetom vyhotovovania rovnopisov,



komu boli rovnopisy urcené, ani iné okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ dovodnost,
¢i opodstatnenost vyhotovenia rovnopisov. Dovody rozhodnutia je preto mozZné len
domyslat.

. sudny exekutor je ucastnikom konania len, ak sa rozhoduje o trovach konania.
Odvolanie, ktoré podal opravneny vsak nesmeruje voci rozhodnutiu o trovach, preto
sudneho exekutora nie je mozné povazovat za ucastnika konania v tejto casti. Zaroven
oprdavnenému nie je zname, kto by mal byt dalsim ucastnikom konania, ktorému by bolo
potrebné zaslat' jedno vyhotovenie odvolania, resp. pre aky ucel ma byt jedno jeho

vyhotovenie sudu dorucené. “.

Stazovatel'ka v petite ziada, aby ustavny sid v naleze vyslovil, ze uznesenim
krajského stdu sp. zn. 9 CoE 5/2013 z 31. januara 2013 bolo porusené jej zakladné pravo
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby stazovatel'ke priznal ndhradu

trov pravneho zastupenia.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej

republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomne;j
pric¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu verejnej
moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych doévodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moZnost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati st'aznosti

na d’alsie konanie (I. US 140/03, I11. US 118/04, III. US 170/06).

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusSenie svojho zakladného prédva na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sidu sp. zn. 9 CoE 5/2013 z 31. januara 2013, ktorym
potvrdil rozhodnutie prvostupniového sudu ¢. k. 8 Er 597/2008-62 z 12. oktobra 2012
o ulozeni povinnosti stazovatel’ke ,,zaplatit' sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu
odvolania proti rozhodnutiu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 8 Er 597/2008-41
zo dna 13. 08. 2012 vo vyske 5,- €... “,



Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav,
aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil, a ani mu
neprislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stdu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladn¢ho prava alebo slobody. Skutkové a pradvne zavery vSeobecn¢ho sidu moézu
byt’ teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis . US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).

Pravomoc ustavného sidu nenahrddza postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouziva sa na skiumanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou instanciou vo vztahu k vSeobecnym stidom. Kritériom rozhodovania tstavného
sudu musi byt’ najma intenzita, akou malo byt’ zasiahnuté do zédkladnych prav alebo slobdd,
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide o zdsah, ktory zjavne

viedol k porugeniu tychto zakladnych prav alebo slobod (m. m. IV. US 238/07).

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu okrem iného vyplyva,
ze prvostupnovy sud ,,... svoje rozhodnutie odovodnil poukazom na ust. § 42 ods. 3 druha
atretia veta O. s. p., § 1 ods. 1 z. ¢. 71/1992 Zb., polozka ¢. 21 Sadzobnika sudnych
poplatkov a konstatoval, Ze opravmeny podal proti rozhodnutiu, ktorym sud vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju, sudnemu exekutorovi a opravnenému nepriznal
nahradu trov exekucie, v celosti odvolanie dorucené sudu v dvoch rovnopisoch. Podanim
odvolania voci rozhodnutiu v celosti o zastaveni a trovdach exekucie bolo odvolanie
potrebné podat podla § 42 ods. 3 O. s. p. v troch rovnopisoch tak, aby jeden rovnopis zostal

v sudnom spise a aby povinny a sudny exekutor dostali na vyjadrenie k odvolaniu jeden



rovnopis. Vyrok o trovach sudneho exekutora je zavislym vyrokom od vyroku o zastaveni
exekucie. Podla § 206 ods. 2 O. s. p. nemoze tento vyrok nadobudnut pravoplatnost, pokial’
Jje odvolanim napadnuty vyrok o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a jej zastaveni. Sudny
exekutor ako ucastnik konania v takom pripade nie je povinny sa vyjadrit k odvolaniu,
ale sud ma povinnost mu odvolanie dorucit. Nakolko ucastnik bol na predloZenie
chybajuceho rovnopisu vyzyvany mdrne, vyhotovil okresny sud kopiu na jeho trovy.
Na zdklade uvedeného okresny sud zaviazal oprdvneného podla § 2 ods. 1 pism. a) v
spojeni s § 2 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch na uhradu sudneho poplatku vo vyske 3,-
€ (polozka ¢. 21 sadzobnika sudnych poplatkov), ktory vznikol podanim odvolania v rozsahu
10 stran, ktoré nebolo predlozené s potrebnym poctom rovnopisov a na ktorého doplnenie
bol ucastnik vyzyvany marne.

Podla ust. § 212 ods. 2 pism. b) O. s. p. nie je sud viazany rozsahom odvolania
v pripadoch, ked od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim
nebol dotknuty. Vyrok o trovach exekucie je zavislym vyrokom vo vztahu k vyroku
o zastaveni exekucie. V konkrétnom pripade to znamena, Ze ak by odvolaci sud zrusil
uznesenie o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a o zastaveni exekucie, doslo by k zruseniu
aj vyroku o trovdach exekucie (aj keby odvolanie nesmerovalo proti vyroku o trovach).
Ak by vyrok o zastaveni exekiicie bol potvrdeny, odvolaci sud potvrdi aj vyrok o trovach
exekucie sudneho exekutora, kedZe oprdvneny v odvolani, napriek tomu, Ze uviedol,
Ze uznesenie napada v celom rozsahu, svoju odvolaciu argumentdciu zameral vylucne
na vyrok o vyhlaseni exekiicie za nepripustnii a o jej zastaveni, a nie na vyrok o trovach
exekucie.

Podla ust. § 37 ods. 1 druha veta Exekucného poriadku, ak sud rozhoduje o trovach
exekucie, ucastnikom konania je aj povereny exekutor. Predmetom prieskumu odvolacieho
sudu bol aj vyrok o trovdach exekucie a vyrok zavisly, a preto sudny exekutor mal
v odvolacom konani postavenie ucastnika konania. V tom dosledku bol dany dovod
pre zaslanie odvolania sudnemu exekutorovi podla § 209a ods. 1 O. s. p. a teda aj pre
uloZenie povinnosti opravnenému zaplatit sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu
odvolania. Navyse odvolaci sud poukazuje na znenie § 42 ods. 3 O. s. p., podla ktorého

sa podanie dorucuje ucastnikom konania, len ak je to potrebné. O tom, Ci je potrebné



podanie, v tomto pripade odvolanie oprdavneného, dorucovat sudnemu exekutorovi
rozhoduje sud.

Sudny exekutor ma v exekucnom konani osobitné postavenie, z ktorého mu v sulade
s pravnym poriadkom vyplyva osobitné postavenie. Preto odvolaci sud v sulade s ust. § 37
ods. 1 Exekucného poriadku konstatuje, Ze odvolanie podané opravnenym bolo nutné
a potrebné dorucovat' sudnemu exekutorovi.

Z tychto dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, zZe rozhodnutie okresného sudu

je vecne spravne, a preto ho odvolaci sud potvrdil. .

Ustavny sud nemohol akceptovat’ namietku stazovatelky, Ze z ,, vwdaného uznesenia
nie je mozné zistit, kolko rovnopisov sud vyhotovil, aké podanie bolo predmetom
vyhotovovania rovnopisov, komu boli rovnopisy urcené, ani iné okolnosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit dovodnost, ¢i opodstatnenost vyhotovenia rovnopisov‘. Krajsky sud
v namietanom uzneseni Specificky uviedol, Ze sa tyka ,,odvolania v rozsahu 10 stran*,
ktoré podala stazovatelka ,, proti rozhodnutiu, ktorym sud vyhlasil exekiiciu za nepripustnu
a zastavil ju, sudnemu exekutorovi a opravnenému nepriznal nahradu trov exekucie,
vcelosti“ s tym, Ze , odvolanie [bolo] dorucené sudu v dvoch rovnopisoch“. Rovnako
tak uviedol, ze studny exekutor , ako ucastnik konania v takom pripade nie je povinny
sa vyjadrit k odvolaniu, ale sud ma povinnost mu odvolanie dorucit*. Krajsky sud v spojeni
s okresnym sudom poukazali na zavislost’ vyroku o trovach konania s vyrokom o zastaveni
exekucie, ktorym odovodnili potrebu dorucenia odvolania stazovatel'ky aj stdnemu
exekutorovi. Ustavny sud nepovazuje uvedené zavery krajského siidu v spojeni so zavermi

okresného stidu za arbitrarne a ani za zjavne neodovodnené, preto su ustavne udrzatel'né.

Ustavny sid poukazuje tiez na zavery, ktoré uviedol vo svojom skor§om rozhodnuti
(III. US 337/2013) v skutkovo rovnakej veci tykajlcej sa stazovatelky, podla ktorych
by usilie o hladanie spravodlivosti nemalo spocivat v komplikovanom rieSeni banalit,
ako je to v danom pripade, ked predmetom ,,sporu* je sudny poplatok v sume 5 €.
Predstava, Zze by sa zaplatenie tohto poplatku mohlo materidlne dotknut’ niektorého
z Gstavou garantovanych prav stazovatel’ky, je absurdnd, pretoze len naklady spojené

s prevzatim pravneho zastipenia a so spisanim a podanim staZnosti ustavnému stdu



mnohonasobne prevySia sumu, ktord je v okolnostiach dané¢ho pripadu pre stazovatel'ku
,,v hre“. V danom pripade nejde o taky zédsah krajského sudu, ktory by dosahoval tstavne

relevantnu intenzitu poruSenia oznacenych prav stazovatel’ky.

Primerané su aj v prerokivanom pripade relevantné zéavery ustavného sudu,
ktoré¢ konStantne uvadza v stvislosti s tvrdenym poruSenim zakladnych prav podla ustavy
alebo prav podl'a dohovoru rozhodnutim vieobecného stdu o trovach konania. Ustavny sud
nespochybnuje, ze za urcitych okolnosti mozno k zaveru o poruSeni zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospiet’ aj v suvislosti s namietkami st'aZovatel'a smerujlicimi proti
pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o ndhrade trov stdneho konania.
Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze nesprdvne rozhodnutie o ndhrade trov konania nemozno
spravidla samo osebe kvalifikovat’ ako také pochybenie vSeobecného sudu, ktoré by svojou
intenzitou zakladalo moznost’ vyslovenia poruSenia zakladnych prav a slobdd bez ohl'adu
na to, akokol'vek vyrazne sa moze ucastnika konania dotknut. Ustavny std pri posudzovani
problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvy$ zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného rozhodnutia vo vyroku o trovach konania pristupuje iba celkom vynimocne,
napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu (spravodlivé sudne konanie)
extrémnym sposobom alebo Ze bolo napadnutym rozhodnutim zasiahnuté aj iné zakladné

pravo (m. m. II. US 78/03, 11. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti uZ tiez vyslovil, ze ak staznost’ smeruje
proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagate'ni sumu, poskytnutie Ustavnopravnej
ochrany stazovatelovi prichddza do tvahy len v celkom mimoriadnych pripadoch,
ked relevancia namietok stazovatela smerujucich proti napadnutému rozhodnutiu
v kontexte posudenia eventudlneho porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoznuje dospiet k zaveru,
ktory odovodiiuje vyslovenie porusenia oznaCenych prav po prijati staznosti na dalSie
konanie (m. m. IV. US 358/09, IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011).

V posudzovanej veci tak(to intenzitu pochybenia zo strany krajského sidu, ktora



by dosiahla Ustavnopravny rozmer, ustavny sud nezistil, ¢o taktiez zakladd dévod

na odmietnutie staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.
Bertc do uvahy uvedené skutoCnosti, uUstavny sid rozhodol tak, Ze staznost
uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2014



