SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 236/09-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ J. M., Raktsko, a I. M., R., zastlipenych advokatom
JUDr. M. V., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Dunajskd Streda v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 108/01 a takto
rozhodol:
Staznost J. M. a .M. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. jula 2009
dorucend a 8. septembra 2009 doplnend staznost’ J. M. a 1. M. (d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietali porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 108/01.

StaZzovatelia v st'aznosti okrem in¢ho uviedli: «Konanie v predmetnej veci sa zacalo
podanim navrhu... 27. 08. 2001, na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 45.000,- Sk
s prisl. na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn 4 C 108/2001, na zaklade navrhu
navrhovatelov, v 1. rade, J. M. ..., v 2. rade, I. M. ... proti odporkyni K. S..

Zaloba o zaplatenie 45.000,- Sk zo diia 22. 08. 2001 pripadla JUDr. M. K., ktord diia
04. 09. 2001 vydala platobny rozkaz.

Zalobkyria (spravne ma byt Zalovana, pozn.) podala... odpor proti platobnému
rozkazu... Okresny sud uznesenim zo dna 08. 04. 2002 rozhodol o preruseni konania az do
pravoplatného ukoncenia veci 4C 204/96 o vyslovenie neplatnosti prevodu majetku Stdtu.
Prerusenie odovodnil tym, Ze... opodstatnenost podaného navrhu... sud podmienuje
s vysledkom konania v spore 4C 204/96, kde sud urcil neplatnost prevodu odporcami
prenajatej a uzivanej nehnutelnosti.

Po podani staznosti na prietahy... predsednicka okresného sudu... oznamila, Ze nasa
staznost na prietahy v konani je neopodstatnena.

Sud opodstatnenost podaného ndvrhu podmienuje s vysledkom konania v spore
4 C 204/96, kde ma sud urcit neplatnost’ prevodu odporkynou uzivanej nehnutelnosti.

To, zZe sud rozhodol o preruseni konania bez toho, aby nariadil pojednavanie, na
ktorom by Zalobcovi poskytol mozZnost' podielat’ sa zakonom ustanovenym sposobom na
dokazovani, ¢i je navrh zalovanych opodstatneny v spojitosti na pravne relevantné zdakonné
ustanovenia a aby stazovatel’ mal moznost sa k veci vyjadrit, nielenze evidentne porusil
pravo zZalobcov na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla ¢i. 46 ods. 1
Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale tymto spésobil aj zbytocné prietahy v konani...

Z uvedeného vyplyva, ze odo dna 04. 09. 2001, t. j. odo dna podania Zalobného

navrhu, prislusny sud nevyniesol meritorne rozhodnutie...»

Stazovatelia sa doméhaju, aby ustavny sud vo veci samej vydal tento nalez:
,,Slovenska republika, zastupena Okresnym sudom v Dunajskej Strede v konani

o zaplatenie 45.000,- Sk, ¢. k. 4 C 108/01 porusila pravo J. M. ... a I. M. ... upravené v ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid v Dunajskej Strede
konal vo veci vedenej na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn. 4 C 108/01 bez
prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi J. M. ... financéné
zadostucinenie vo vyske 8.000,- EUR... a stazovatelke I. M. ... financné zadostucinenie vo
vske 8.000,- EUR..., ktoré je Okresny sud v Dunajskej Strede povinny im vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Dunajskej Strede je povinny nahradit' J. M. al M. do 15 dni od

3

pravoplatnosti rozhodnutia... trovy pravneho zastupenia... *

2. Ustavny sud z odpovede predsedni¢ky okresného sudu sp. zn. Spr 1516/2009
z 24. juna 2003 stazovatel'om na ich staznost’ na prietahy v konani sp. zn. 4 C 108/01
tvoriacu prilohu staznosti okrem iného zistil:

s Sudkyna uznesenim zo dia 8. 4. 2002 konanie prerusila az do pravoplatného
ukoncenia obcianskopravnej veci 4 C 204/96 o vyslovenie neplatnosti prevodu majetku
Statu. Uznesenie ucastnikom konania bolo riadne dorucené, odvolanie proti nemu podané

nebolo, preto dinom 9. 5. 2002 nadobudlo pravoplatnost....“.

3. Podanim zo 4. septembra 2009 dorucenym tustavnému sudu 8. septembra 2009
stazovatelia doplnili staZnost’ (staZovatelia zmenili advokata, pozn.) predovSetkym o d’alSiu

argumentaciu. Navrh petitu a zaklad st’aznosti ostal viacmenej nezmeneny.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola...
v primeranej lehote prejednand... sudom..., ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavizkoch...



4. Zo staznosti a z jej priloh, ako aj z dopytu na okresnom sude ustavny sud zistil,
e stazovatelia podali 27. augusta 2001 Zalobny navrh proti odporkyni K. S. na zaplatenie

sumy 45 000 Sk, ktory okresny sud zaevidoval pod sp. zn. 4 C 108/01.

Nasledne okresny sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 4 C 108/01-22 zo 4. septembra
2001, proti ktorému odporkynia podala odpor. Okresny sud vyzval odporkyniu na zaplatenie

sudneho poplatku a predloZenie dokazov.

Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 4 C 108/01-31 z 8. aprila 2002 bolo konanie
preruSen¢ az do ukoncenia veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 204/96
navrhovatela — Okresna prokuratira Dunajska Streda, proti stazovatelom — Z., . p., S.,
a V., a. s., ourCenie neplatnosti prevodu majetku $tatu. Uznesenie o preruseni konania je
odovodnen¢ takto: ,,...opodstatnenost’ tohto navrhu o zaplatenie ndjomného zavisi od
zakladnej otazky viastnickeho vztahu navrhovatelov k nehnutelnosti, ktora otazka ma byt
riesend v konani 4 C 204/96, sud s poukazom na ustanovenie §-u 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

prerusil az do pravoplatného ukoncenia konania 4 C 2004/96. “

Okresny sud 21. mdja 2009 zacal opédt’ konat, pretoze vec vedeni pod sp. zn.

4 C 108/01 spojil s vecou vedenou pred okresnym stidom pod sp. zn. 8 C 105/96.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) sud
konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktorti nie je v tomto konani opravneny

riesit’.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sud konanie prerusi, ak prebieha konanie, v ktorom
sa rieSi otdzka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sid dal na takéto

konanie podnet.

Podl'a § 111 ods. 1 OSP ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa pojednavania
a neplynu lehoty podla tohto zdkona. Ak sa v konani pokraCuje, za¢inaju lehoty plynut

znova.



Podla § 111 ods. OSP ak je konanie preruSené¢ podla § 109, sud urobi vSetky
potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili prerusenie alebo pre ktoré
prerusenie trva. Len ¢o odpadne prekézka, pre ktort sa konanie prerusilo, pokracuje sud

v konani 1 bez navrhu.

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru,
ze UCelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného stidu
(m. m. II. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda
moZno porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom mdze byt rozhodnutie vSeobecného sudu
o pravach a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav

pravnej neistoty osoby domahajticej sa jeho rozhodnutia (m. m. III. US 62/01, 1. US 20/02).

Stidne konanie, v ktorom podla stazovatel'ov malo dojst’ k poruseniu ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruené¢ho v €l. 48 ods. 2 tUstavy,
resp. prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

bolo prerusené uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 C 108/01 z 8. aprila 2002.

V dosledku  skutocnosti, Z7e konanie v pravne] veci staZzovatelov nemodze
od prerusenia konania, t. j. od 8. aprila 2002 do 21. maja 2009 pokracovat, neprebiehalo
v tomto obdobi také konanie, ktorého vysledkom malo byt’ rozhodnutie v§eobecného sudu
o uplatnenom naroku staZovatelov, apreto nie je mozné uvaZovat o tom, Ze by
v predmetnom konani mohlo eSte dojst’ k naplneniu ucelu ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie stavu ich pravnej

neistoty.

Z toho dévodu nemozno namietat’ v napadnutom konani poruSenie zékladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze d’alsi postup siidu vo veci samej v tomto konani suvisi s prebiehajicim konanim pod

sp. zn. 4 C 204/96.



Vzhladom na uvedené ustavny sud staZnost’ stazovatel'ov namietajucu porusenie
oznacenych prav v konani pred okresnym sudom vedenom pod sp.zn. 4 C 108/01
po 8. aprili 2002, ked’ bolo prerusené konanie do pravoplatného ukoncenia veci vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. 4 C 204/96 (resp. do 21. maja 2009, ked doSlo k spojeniu

s vecou vedenou pod sp. zn. 8 C 105/96), odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

5. V pripade namietok porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tykajicich sa prietahov v Case pred uvedenym prerusenim
konania (t. j. od 27. augusta 2001 do 8. aprila 2002) ustavny sid konstatuje, Ze ich
na zaklade predloZenej staznosti preskimavat’ nemohol, pretoze st'azovatelia svoju
staznost’ nepodali v lehote dvoch mesiacov ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude.

Ustavny sad v tejto savislosti konstatuje, Ze staZovatelia sa o namietanych
skuto¢nostiach tykajucich sa postupu okresného sudu v ¢ase pred preruSenim napadnutého
konania mohli dozvediet dorufenim uznesenia ¢. k. 4 C 108/01-31 z 8. aprila 2002

o preruseni konania, teda ddvno pred doru¢enim staznosti ustavnému sudu (3. jala 2009).

Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude staznost’

v tejto Casti odmietol ako podant oneskorene.

6. NavySe proti uzneseniu o preruSeni konania bolo mozné podat’ riadny opravny
prostriedok, ktory vSak st'azovatelia, ako sami priznavaju vo svojom liste zo 16. méja 2003
(staznost’ na prietahy v konani podana predsedni¢ke okresného sudu), nevyuzili: ,,... Nds§
pravny zdstupca proti uzneseniu odvolanie nepodal... “. Z uvedeného okrem in¢ho vyplyva,
ze stazovatelia suhlasili s preruSenim konania a neskor toto prerusenie (na tstavnom sude)

namietali.

7. Nad rdmec uvedeného ustavny sud dodava, Ze v Case doruCenia staznosti
ustavnému sudu (3. jula 2009) bola namietana vec okresného sudu vedend pod sp. zn.

4 C 108/01 spojena s vecou vedenou na tomto sude pod sp. zn. 8§ C 105/96, a to uznesenim



okresného sudu z 21. maja 2009, zcoho v suvislosti s poZadovanymi zakonnymi
nalezitostami navrhu (§ 20 ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom sude) vyplyva tieZ iné/odlisné

oznacenie posudzovanej veci okresného sudu v ramci navrhovaného petitu.

8. Ked’ze ustavny sud st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi v staznosti uplatiovanymi narokmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009



