SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 9/2013-89

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  pléna
10. septembra 2014 zlozeného z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany
Baricovej, Petra Brinaka, Cubomira Dobrika (sudca spravodajca), Cudmily Gajdosikovej,
Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava
Orosza a Rudolfa Tkacika o navrhu byvalého prvého ndmestnika generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky na zaatie konania o stlade ustanovenia § 437 ods. 4 zakona
&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon s &l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky as¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd takto

rozhodol:
1. Druhd veta ustanovenia § 437 ods. 4 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
nie je v sulade s &L 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 50 ods. 6 Ustavy

Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Castindvrthu nevyhovuje.



Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad®)
sp. zn. PL. US 9/2013 z 19. juna 2013 bol prijaty na d’alsie konanie navrh byvalého prvého
namestnika generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,,ndmestnik
generalneho prokuratora® alebo ,,navrhovatel*) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) o stlade ustanovenia § 437 ods. 4
zédkona ¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej len ,Trestny zakon“ alebo ,,zdkon
¢. 300/2005 Z. z.*) s¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy ascl. 7

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).

Zarovenl plénum tustavného sudu pozastavilo U€innost’ ustanovenia § 437 ods. 4

Trestného zakona.

Némestnik generdlneho prokurdtora po citovani znenia § 437 ods. 4 Trestného
zakona uviedol:

, Pravna uprava § 437 ods. 4 prvej vety zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon
vlucuje z posobnosti tohto zdakona len také premlcanie trestného stihania alebo vykonu
trestu, ku ktorému uz doslo pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona podla doterajsich
predpisov. To znamend, Ze ak k premlcaniu trestného stihania alebo k premlcaniu vykonu
trestu doslo az po 1. januadri 2006 alebo ak este len dojde k premlcaniu trestného stihania
alebo k premlcaniu vykonu trestu za cin spdachany pred nadobudnutim ucinnosti zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, na premlcanie trestného stihania a na premlcanie vykonu
trestu sa vztahuje novd pravna uprava, a to aj vtedy, ak je pre pachatela menej priazniva.

Pravna uprava § 437 ods. 4 druhej vety zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdakona je
zmdtocna, nezmyselnd a nepreskumatelna. V dovodovej sprave chyba jej riadne
odovodnenie. Ide o pravnu upravu, ktora sa tyka prerusenia premlcania trestného stihania

a preruSenia premlcania vykonu trestu. Ustanovuje, ze premlcacia doba trestného stihania



a premlcacia doba vykonu trestu podla tohto zdkona sa nepovazuje za preruSenu, ak bol
do ucinnosti tohto zdkona spdachany miernejsi trestny cin nez ten, o ktorého premlcanie
ide. To vSak potom znamena, Ze premlcanie trestného stihania a premlcanie vykonu trestu
sa prerusi a zacina plynut nova premlicacia doba ustanovend v zdkone ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v pripade, ak pachatel’ v premlcacej dobe spacha dalsi trestny cin, na ktory
tento zdkon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi, a to aj vtedy, ak nova pravna uprava

je pre pachatela menej priazniva. “

Nasledne sa namestnik generalneho prokuratora vyjadril k otdzke premlcania
trestného stihania a uviedol:

., Premlcanie trestného stihania je pravnym dovodom ustanovenym v zdkone,
na zaklade ktorého dochadza k zaniku trestnosti ¢inu uplynutim casu. Ak zanikne trestnost
¢inu premlcanim trestného stihania, pachatela nemozno trestne stihat za spachany trestny
cin.

Premlcacie doby, uplynutim ktorych zanika trestnost cinu, su ustanovené v Trestnom
zdkone. Jednotlivé premlcacie doby su odstupiiované progresivne podla druhu a vysky
trestu ustanoveneého v osobitnej casti Trestného zdkona (§ 67 ods. 1 zdkona
C. 140/1961 Z. z. Trestny zakon, § 87 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon).
Trestnost taxativne vymedzenych trestnych cinov nezanikd ani uplynutim premlcacej doby
(S 67a zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon, § 88 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon).

Premlcacia doba, uplynutim ktorej zanika trestné stihanie, zacina plynut spachanim
trestného cinu.

Na plynutie premlicacej doby maju vplyv prekazky trestného stihania ustanovené
v Trestnom zdakone, t. j. prekdzky, ktoré sposobuju spocivanie premlcania trestného
stithania. Doba, po ktoru trvaju tieto prekazky, sa nezapocitava do premlicacej doby.
Plynutie premlicacej doby pokracuje az po odpadnuti prekazky trestného stihania (§ 67 ods.
2 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon, § 87 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon).

Plynutie premlicacej doby sa prerusuje, ak nastanu dovody ustanovené v zdkone.
Prerusenim premlcania trestného stihania sa zacina nova premlcacia doba. To znamenad,

Ze pri preruSeni premlcania sa neprihliada na premlicaciu dobu, ktora uz uplynula



(uplynuta premlcacia doba sa anuluje) a zacina plynut nova premlicacia doba (§ 67 ods. 3 a
4 zakona ¢. 140/1961 Zb., § 87 ods. 3 a 4 zdakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon).

Pri casovom strete doterajsej a novej pravnej upravy premlcania trestného stihania
organ c¢inny v trestnom konani a sud musi porovnat jednotlivé premlicacie doby trestného
stthania [§ 67 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon, § 87 ods. 1 zakona
¢. 30072005 Z. z. Trestny zdakon], prekdzky, ktorych doba trvania sa nezapocitava
do premlicacej doby [§ 67 ods. 2 zdkona ¢. 140/1961 Zb., § 87 ods. 2 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon], dovody, pre ktoré sa premlcanie trestného stihania
prerusuje [§ 67 ods. 3 zakona ¢. 140/1961 Zb., § 87 ods. 3 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon] a trestné ciny, ktorych trestnost nezanika uplynutim premlicacej doby [§ 67a zakona
¢ 140/1961 Zb., § 88 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon], a samozrejme, trestnu
sadzbu ustanovenu v osobitnej casti Trestného zdkona za spachanie konkrétneho trestného
¢inu. Len tak mozno zabezpecit ochranu zdkladnych prav a slobod, ktoré garantuje ¢l. 50
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. *

Zarovei uviedol znenie ustanoveni § 67 a 67a zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon
ucinného od 1. januara 1962 do 31. decembra 2005 (dalej len ,,zdkon ¢. 140/1961 Zb.*),

ktoré upravovali zanik trestnosti ¢inu uplynutim premlcacej doby.

K tymto citdciam zadkonov uviedol:

«Pre uplnost’ poznamenavam, Ze zdakon ¢. 457/2003 Z. z. neobsahoval prechodné
ustanovenie vo vztahu k novej pravmej uprave ustanovenej v § 67 ods. 1 zakona
C. 140/1961 Zb. Trestny zakon, a tak na zanik trestnosti ¢inu premlcanim trestného stihania
sa vztahovala vSeobecna pravna uprava o casovej pésobnosti zakona ustanovenda v § 16
zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov. Tato pravna uprava
ustanovovala, ze ,, Trestnost c¢inu sa posudzuje podla zakona ucinného v case, ked bol cin
spachany, podla neskorsieho zdkona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pdchatela

priaznivejsie. “.



Novy Trestny zdkon, zakon ¢. 300/2005 Z. z., s ucinnostou od 1. januara 2006 zrusil
zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov. Zanik trestnosti cinu
uplynutim premlcacej doby upravuje v ustanoveni § 87 ods. 1 takto:

(1) Trestnost ¢inu zanika uplynutim premlcacej doby, ktord je

a) tridsat’ rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zdkon dovoluje ulozit trest odnatia
slobody na dozivotie,

b) dvadsat rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon v osobitnej casti dovoluje
ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov,

¢) desat rokov, ak ide o ostatné zlociny,

d) pdt rokov, ak ide o precin, za ktory tento zdkon v osobitnej casti dovoluje ulozit
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Okrem uvedeného, zmenené su aj mnohé trestné sadzby ustanovené v osobitnej casti
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdakon. Napriklad: Za spdachanie trestného cinu vydierania
podla § 235 ods. 1, ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon mozno ulozit trest
odnatia slobody na pdt az dvanast rokov. Za spdachanie rovnakého skutku mozno uloZit
podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon trest odnatia
slobody na desat' az dvadsat' rokov. Trestna sadzba podla novej prdavmnej upravy je
nepochybne menej priazniva pre pdachatela. Z porovnania jednotlivych skutkovych podstat
trestnych cinov vyplyva, Ze trestné sadzby ustanovené v osobitnej casti zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon su vo vdcsine pripadov rovnaké alebo menej priaznive
pre pachatela. Vynimocne sa vsak ndjde aj opak. Za spachanie trestného cinu ublizenia
na zdravi podla § 222 ods. 1, ods. 3 zdkona ¢. 140/1961 Z. z. Trestny zdkon (umyselné
sposobenie tazkej ujmy na zdravi s nasledkom smrti) mozno uloZit' trest odnatia slobody
na pdt az dvandst rokov. Za spachanie skutkovo rovnakého trestného cinu zabitia podla
§ 147 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon (sposobenie smrti z nedbanlivosti
v umysle sposobit’ tazku ujmu na zdravi) mozZno uloZit' trest odnatia slobody na sedem
az desat rokov. Novd pravna uprava je v tomto pripade pre pachatela priaznivejsia.

Pravna uprava trestnych sadzieb ma zasadny vplyv na posudenie nielen trestnosti

¢inu, ale aj zaniku trestnosti cinu uplynutim premlcacej doby.



v

Aj zdkon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon obsahuje pravnu upravu o casovej
posobnosti zakona, a to v § 2, ktory v odseku 1 ustanovuje, zZe ,, Trestnost’ ¢inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zdkona ucinného v case, ked’ bol cin spachany. Ak v case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost cinu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. .

Probléem spociva v tom, zZe zdkon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon obsahuje
aj prechodné ustanovenie § 437 ods. 4, prva veta ktorého neumoznuje aplikovat' § 2 ods. 1
v pripade, ak k premlcaniu trestného stihania doslo po 1. januari 2006, alebo
ak k premlcaniu trestného stihania este len dojde. To znamenda,, zZe aj v pripade, ak pachatel’
spachal c¢in v case do 30. novembra 2003 a k premlcaniu trestného stihania nedoslo pred
nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon, t. j. do 31. decembra 2005,
na zanik trestnosti cinu uplynutim casu sa vztahuje nova prdavna uprava, a to aj vtedy, ak je
preitho menej priazniva. Tym dochddza k poruseniu ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

So zretelom na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky som uvaZoval
aj o moznosti  vykladat a wuplatiovat’ dikciu § 437 ods. 4 prvej vety zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon len v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v § 2 ods. 1
tohto zakona. Avsak, takyto postup by znamenal, Ze prdavna uprava prechodného
ustanovenia § 437 ods. 4 prvej vety zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon nema Ziaden
zmysel a Ze v aplikacnej praxi na nu vobec netreba prihliadat. Inymi slovami, vyklad
a uplatiiovanie § 437 ods. 4 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky tak, aby bol
zabezpeceny jej sulad s ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, by znamenal absoliitne
negovanie rozhodnutia zakonodarcu, ktory zakonom ustanovil toto prechodné ustanovenie,
a tym aj nerespektovanie ¢l. 1 ods. 1 prvej vety a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Naviac, aplikacnd prax v tejto veci nie je jednotnd. Aj z tychto déovodov som sa rozhodol
napadnut’ pravnu upravu prvej vety ustanovenej v § 437 ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky. 7 principu prdvnej
istoty vyplyva, Ze pravna norma moze stratit ucinnost len formdalnym sposobom.

V sulade s ustalenou sudnou praxou pod pojmom trestnost ¢inu sa rozumie stihrn
vSetkych podmienok, od ktorych zavisi vyrok sudu o vine a treste, vratane podmienok

premlicania. Preto zakonodarca pri casovom strete starej a novej pravnej upravy nemoze



urcit bez akychkolvek obmedzeni jednotné pravidlo na aplikdaciu tej ¢i inej zakonnej upravy
vztahujucej sa na posudzovanie trestnosti cinu, teda take pravidlo, ktoré by bolo spolocné
pre VSetky trestné ciny spachané pred nadobudnutim ucinnosti novej pravmej upravy
bez ohladu na to, ¢i novd prdavna uprava je alebo nie je priaznivejSia pre pdchatela
trestného Cinu. Brdni tomu prdavna tiprava ustanovend v ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze trestnost kazdého trestného cinu sa posudzuje
podla zakona ucinného v case, ked bol ¢in spachany, avsak neskorsi zakon sa musi pouzit
vzdy vtedy, ak je to pre pdchatela priaznivejsie. Ide o uplatnenie zasady retroaktivity
in mitius (retroaktivita in bonam partem). Zdkaz retroaktivity trestnopravnych noriem
v neprospech pdchatela vyslovne ustanovuje aj ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod. To znamend, Ze pri casovom strete starej a novej prdavnej upravy
nie zakonodarca, ale organ c¢inny v trestnom konani a sud su oprdavneni rozhodovat o tom,
Ci v konkrétnom pripade sa bude aplikovat doterajsia alebo nova pravna uprava podmienok
trestnosti cinu, vratane podmienok premlcania trestneho stihania. Preto zakonodarca
nemoze v prechodnych ustanoveniach upravit podmienky premlcania trestného stihania
a ak sa predsa len rozhodne tak urobit, musi to urobit sposobom, ktory vo vSeobecnosti

obmedzi aplikaciu nového zakona len na pripady, ked' je to pre pachatela priaznivejsie.»

Od otazky premlc€ania trestného stihania namestnik generalneho prokuratora presiel
k pravnemu problému preml¢ania vykonu trestu a uviedol:

,, Premlcanie vykonu trestu je pravnym dévodom ustanovenym v zdakone, na zadklade
ktorého dochddza k zaniku trestu uplynutim casu. Po uplynuti premicacej doby uloZeny trest
nemozno vykonat. Ak teda zanikne trest premlcanim vykonu trestu, zanikne aj povinnost
pdachatela vykonat trest, ktory mu bol ulozeny pravoplatnym rozsudkom sudu.

Premlicacie doby, uplynutim ktorych zanika trest, su ustanovené v Trestnom zakone.
Jednotlivé premlicacie doby su odstupniované progresivne podla druhu a vysky trestu,
na ktory bol pdachatel’ pravoplatne odsudeny (§ 68 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zdakon, § 90 ods. 1 zdakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon). Vykon trestu uloZeny
za spachanie taxativne vymedzenych trestnych cinov nezanikd ani uplynutim premlcacej
doby (§ 68a zdakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon, § 91 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny

zdkon).



Premlicacia doba, uplynutim ktorej zanika vykon trestu, zacina plynut podla zakona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon pravoplatnostou rozsudku a pri podmienecnom odsudeni
alebo podmienecnom prepusteni pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa trest vykonad
(s 68 ods. 2 prva veta), podla zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdakon pravoplatnostou
rozsudku a pri podmienecnom odsudeni, podmienecnom odsudeni s dohladom,
podmienecnom prepusteni alebo podmienecnom prepusteni s dohladom pravoplatnostou
rozhodnutia o tom, Ze sa trest vykona (§ 90 ods. 2).

Na plynutie premlicacej doby maju vplyv prekazky ustanovené v Trestnom zdkone,
pre ktoré nebolo mozné trest vykonat. Doba, po ktoru trvaju tieto prekazky, sa nezapocitava
do premlicacej doby. Premlcanie pokracuje az po odpadnuti prekazky, pre ktoru nebolo
mozné trest vykonat (§ 68 ods. 2 druha a tretia veta zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdakon,
$ 90 ods. 3 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon).

Plynutie premlicacej doby sa prerusuje, ak nastanu dovody ustanovené v zdkone.
Prerusenim premlcania vykonu trestu sa zacina nova premlicacia doba. To znamena, Ze pri
preruseni premlicania sa neprihliada na premlcaciu dobu, ktora uz uplynula (uplynuta
premlicacia doba sa anuluje) a zacina plynut nova premlicacia doba (§ 68 ods. 3 a 4 zakona
¢. 140/1961 Zb., § 90 ods. 4 a 5 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon).

Pravidla vztahujuce sa na premlcanie vykonu trestu musia reSpektovat’ vSeobecny
zdkaz retroaktivity (zakaz spdtnej ucinnosti pravneho predpisu), ktory je jednym
zo zdkladnym principov demokratickej spolocnosti zarucujuci prdavnu istotu, ochranu
nadobudnutych prav a déveru v pravny poriadok. V demokratickych sStatoch plati zdakaz
pravnej upravy, ktord by spdtne sposobila zhorsenie prdavneho postavenia subjektu prava.
Vseobecny zdkaz retroaktivity pravnych predpisov sa v trestnom prave prelamuje alebo
smie prelomit' len aplikaciou zdsady retroaktivity in mitius (retroaktivita nového,
miernejSieho zdkona) a zasady in dubio mitius (v pochybnostiach sa md rozhodnut
miernejSie). Zasada spdtnej ucinnosti in mitius, ktorda je medzindrodne uzndavanou
v§eobecnou zasadou trestného prava, zodpoveda zdsade zakazu spdtnej ucinnosti zakonov
ukladajucich vdacsi trest. Zakonodarca preto pochybil, ked prijal prechodné ustanovenie
§ 437 ods. 4 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky, ktoré nerespektuje zdkladné principy
demokratického a prdavneho Statu a zdkladné zasady trestného prava, a tym

v konecnom dosledku aj zdkladné prava a slobody. Inymi slovami, nova pravna uprava



vztahujuca sa na premlcanie vykonu trestov by sa mohla vztahovat len na tie pripady,
v ktorych by to bolo pre pdachatela priaznivejsie. Z tohto dévodu pravna uprava § 437 ods.
1 prvej vety zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon, podla ktorej by sa premlcanie vykonu
trestu ulozeného pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, malo posudzovat podla novej
pravnej upravy vo vsetkych pripadoch, v ktorych k premlcaniu vykonu trestu nedoslo pred
nadobudnutim ucinnosti novej pravnej upravy, t. j. aj vtedy, ak je to pre pachatela menej
priaznivé, je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mézu §titne orgdny konat
iba na zdaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi
zdakon. Ustavny siid Slovenskej republiky uz potvrdil (napr. PL. US 38/95), Ze tento zdvizok
sa v plnom rozsahu vztahuje aj na Narodnu radu Slovenskej republiky a na proces
prijimania zdakonov.

Pri rieseni casového stretu doterajsej a novej pravnej upravy zakonodarca smel
prijat len takeé rieSenie, ktore by respektovalo zdkaz retroaktivity a princip pravnej istoty
pri posudzovani premlcania vykonu trestu, pripadne, ktoré by umoznilo aplikdciu tej
pravnej upravy, ktord je pre pachatela priaznivejsia. V takom pripade pri casovom strete
doterajsej a novej pravnej upravy premlcania vykonu trestu by sa museli porovnat nielen
Jednotlivé premlcacie doby vykonu trestu [§ 68 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zdkon, § 90 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon], ale aj prekazky, ktorych doba
trvania sa nezapocitava do premlcacej doby [§ 68 ods. 2 zakona ¢. 140/1961 Zb., § 90
ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon], dovody, pre ktoré sa premlcanie vykonu
trestu prerusuje [§ 68 ods. 3 zakona ¢. 140/1961 Zb., § 90 ods. 3 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdakon] a trestné ciny, pri spachani ktorych sa vykon trestu nepremlcuje [§ 68a

zdkona ¢. 140/1961 Zb., § 91 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdakon]. *

Nasledne navrhovatel’ v navrhu uviedol pravnu Gpravu premlcania trestného stihania
a preruSenia premlcania vykonu trestu, ked” uviedol:

«Pravna uprava § 437 ods. 4 druhej vety zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon
ustanovuje, ze ,, Premlcacia doba trestného stihania a premlcacia doba vykonu trestu podla
tohto zdakona sa nepovazuje za prerusSenu ani vtedy, ak bol do ucinnosti tohto zdkona

‘

spachany miernejsi trestny Cin nez ten, o ktorého premlcanie ide. “.



Uvedend pravna uprava druhej vety prechodného ustanovenia § 437 ods. 4 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon potvrdzuje, Ze zdamerom zakonodarcu skutocne bolo
ustanovit’ pouzitie novej prdavnej upravy aj na pripady, ak k spachaniu trestného cinu doslo
pred nadobudnutim jej ucinnosti - a to bez ohladu na to, ¢i tdto nova pravna uprava je
alebo nie je pre pachatela priaznivejsia.

Z uvedenej pravnej upravy v podstate vyplhva, ze premlcacia doba trestného stihania
a premlicacia doba vykonu trestu ustanovena v zakone ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon

1. sa neprerusuje, teda plynie dalej v pripade, ak

2. pachatel’ spachal do ucinnosti nového zdkona dalsi trestny cin, za ktory je trest
miernejsi, nez za ¢in, o premlcanie ktorého ide.

A contrario: Z uvedenej pravnej upravy potom tiez vyplyva, Ze premlcacia doba
trestného stihania a premlicacia doba vykonu trestu ustanovena v zakone ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon

1. sa prerusuje a zacina plynut nova premlcacia doba v pripade, ak

2. pachatel’ spachal do ucinnosti nového zdkona dalsi trestny cin, za ktory je trest
rovnaky alebo prisnejsi, nez za cin, o premlcanie ktorého ide

Prerusenie premlicania trestného stihania alebo. vykonu trestu je vidy
nepriaznivejsie pre pdachatela. Ak nastanu dovody, pre ktoré sa trestné stihanie alebo vykon
trestu prerusuje, zacina plynut nova premlicacia doba, t. j. premlcacia doba zacina plynut
znovu. Podla pravnej upravy § 437 ods. 4 druhej vety zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného
zdkona - ak pachatel spachal do ucinnosti nového zakona dalsi trestny cin, za ktory je trest
rovnaky alebo prisnejsi, nez za cin, o premlcanie ktorého ide - tdato nova premlcacia doba
moze byt dlhsia, a teda pre pachatela menej priazniva.

Namietand pravna uprava je aj zmdtocnd. Ak pred nadobudnutim ucinnosti novej
pravnej upravy pachatel’ spachal v premlcacej dobe trestny c¢in novy, na ktory zdkon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi, premlicanie trestného stihania sa prerusilo
podla § 67 ods. 3 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon spachanim tohto ¢inu. To znamend,
Ze uz pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej upravy doslo k preruSeniu premlcania
trestneho stihania a k zacatiu plynutia novej premlcacej lehoty. Ak vsak pred nadobudnutim
ucinnosti novej pravnej upravy pdchatel spdachal v premlcacej dobe trestny cin novy,

na ktory zakon ustanovuje trest miernejsi, premlcanie trestného stihania sa podla § 67
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ods. 3 zdkona ¢. 140/191 Zb. Trestny zdkon neprerusilo. Na tejto skutocnosti nic
nemoze zmenit novd prdavna uprava ustanovena v § 437 ods. 4 v druhej vete zdkona
¢. 30072005 Z. z. Trestny zdkon. Z jednoduchého dovodu, Spachanie dalSieho trestného cinu
nemd a ani nemoze mat odkladacie ucinky na plynutie premlicacej doby. Ak teda spachanie
konkrétneho dalsieho trestného cinu nesposobilo prerusenie premlicacej doby podla
doterajsich predpisov, nemoze sposobit’ prerusSenie premlcacej doby ani po nadobudnuti
ucinnosti novej pravnej upravy. Takdto pravna uprava by mala v pravnom Stdte nepripustné
spdtné ucinky ku dnu spachania trestného cinu.

So zretelom na uvedené je namietand pravna uprava nielenZe zmdtocnd, ale
aj zbytocna. Mozno zdkonodarca chcel pravnou upravou ustanovenou v § 437 ods. 4 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon iba validovat doterajsiu pravau upravu vztahujucu
sa na posudzovanie zaniku trestnosti ¢inu premlcanim trestného stihania a zaniku trestu
premlcanim vykonu trestu. Jej prijatim vSak sposobil vdzne interpretacné problémy
a zasiahol nepripustnym sposobom do ochrany zdkladnych prav a slobod. A nielen to. Jej
akceptovanim by v praxi nastala situdacia, Ze na ten isty skutok - spdachany pred
nadobudnutim ucinnosti novej prdavmnej upravy - by sa vztahovali ustanovenia zdkona
C. 140/1961 Zb. Trestny zakon (na posudenie trestnosti skutku - znaky skutkovej podstaty
trestného cinu) a tiez ustanovenia zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona (na posudenie
premlicania trestného stihania a premlcania vykonu trestu). KonStantnd judikatura
vSeobecnych sudov takyto postup vylucuje (R 32/1951). Rovnaky pravny nazor potvrdili
aj ceské sudy — napriklad, podla rozhodnutia R 11/2004-1 trestnost cinu v zmysle § 16
ods. 1 Trestného zdakona (ucinného do 31. 12. 2005) je potrebné posudit zdasadne podla
celého suhrnu zdkonnych noriem trestnych aj mimotrestnych, ktoré su ucinné k rovnakemu
momentu rozhodujucemu z hladiska casovej posobnosti zdkona podla citovaného
ustanovenia. Preto nie je mozné trestnost skutku posudit Ciastocne podla zdkona ucinného
vdobe jeho spachania a ciastocne podla zdkona ucinného v dobe rozhodovania sudu
(rovnako aj NS 25/2004-T 581).

Chcem poukazat' aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 To 7/2007 z 29. maja 2007, v ktorom je uvedené nasledovné:

,, [restnostou cinu sa v najsirSom chdpani rozumeju vSetky podmienky, od ktorych

zavisi vyrok o vine a treste.
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Pre otdzku, ktory suhrn trestnopravmnych noriem treba pouzit, je rozhodujuce
porovnanie, ktoré z roznych posudeni je ako celok pre pdchatela najpriaznivejsie.
Pachatelov skutok sa posudzuje podla toho prava, ktoré je pre obzalovaného
najpriaznivejsie, a to bez rozdielu, ¢i podla skorsieho a neskorsieho prava ide o rovnake,
Ci rozne skutkove podstaty, Pritom sa pouZije vo vsetkych smeroch bud pravo platné v case
¢inu, alebo len pravo neskorsie. Plati teda zasada, Ze skorsi alebo novy zdakon treba pouzit
ako celok. Nemozno teda rozhodovat napr. o vine podla zdkona jedného a o treste podla
zakona dalsieho.

Pouzitie nového prava (neskorsieho Trestného zakona) je pre obzZalovaného
priaznivejSie, ak jeho ustanovenia, posudzované ako celok, poskytuju pre obzalovaného
priaznivejsi vysledok ako skorsie pravo. .

Podstatou prechodnych ustanoveni Trestného zdkona nie je vytvarat' vseobecne
platné zasady, ale pravidla na plynuly prechod do nového pravneho rezimu. Pravna uprava
ustanovenia § 437 ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon vSak neobsahuje pravidla
na plynuly prechod do nového pravneho rezimu. Prave naopak. Svojim systematickym
zaradenim medzi prechodné ustanovenia, svojim obsahom a svojou podstatou

1. bud’ popiera pravnu upravu ustanovenu v § 2 tohto zakona, a tym umoznuje taky
vwklad a uplatnenie pravnej upravy tykajicej sa premlcania trestného stihania alebo vykonu
trestu a prerusenia premlcacej doby trestného stihania alebo vykonu trestu, ktory je
v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢1. 2 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobad,
a to v pripadoch, ak k premlcaniu trestného stihania alebo vykonu trestu alebo k preruseniu
premlicacej doby trestného stihania alebo vykonu trestu nedoslo pred ucinnostou nového
zakona,

2. alebo pravna uprava § 437 ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon nemd

Ziaden zmysel, je zavadzajuca a nadbytocna.»

V zavere svojho ndvrhu namestnik generdlneho prokurdtora uvadza niektoré
rozhodnutia ustavného stdu, napr. sp. zn. PL. US 17/02 v ¢asti dotykajucej sa nadbytoénych
ustanoveni pravneho predpisu a rozhodnutie sp. zn. PL. US 19/98 o vztahu principu

pravneho Statu proklamovaného v €l. 1 ustavy k Casti pravnej normy, ktord v ustanoveni
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zékona nie je formulovana jednoznacne a pre jej adresata nie je dostato¢ne zrozumitel'na,

pricom tento nedostatok nie je mozné odstranit’ ani vykladom podl’a ¢1. 152 ods. 4 Gstavy.

Nasledne navrhovatel’ cituje ostatné publikdcie komentara Trestného zékona (Iura
Edition, 2006, s. 854, 2010, s. 899 a C. H. Beck, 2011, s. 1527), z ktorych dokumentuje, ze
pravna uprava § 437 ods. 4 Trestného zdkona nereSpektuje principy pravneho Statu

a vSeobecne uznavané zdkladné zasady trestného prava.

Stanoviska k navrhu namestnika generalneho prokuratora

LA

Na zaklade ziadosti predsednicky ustavného stdu sa k ndvrhu vyjadril predseda
Nérodnej rady Slovenskej republiky Pavol Paska (dalej len ,,predseda narodnej rady*)
listom ¢. PREDS-648/2013 z 25. novembra 2013, v ktorom uviedol:

«Nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon doslo k zmene
podmienok pre prerusenie plynutia premlcacej doby trestného stihania a plynutia
premlicacej doby vykonu trestu. Podmienkou premicania v porovnani so skorsou upravou
(zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdakon v zneni neskorsich predpisov) uz nebola zavaznost,
ale forma zavinenia spachaného trestného cinu. Do zakona bola teda vioZena podmienka,
podla ktorej na prerusenie premlcania postacuje spachanie nového umyselného trestného
¢inu pocas plynutia premlcacej doby bez ohladu na to, ¢i tento novy trestny cin je prisnejsi,
rovnako prisny alebo miernejsi ako trestny cin, o premlcanie ktorého ide...

Uprava § 437 ods. 4 prva veta zdkona ¢ 300/2005 Z. z. Trestny zdkon, sa vztahuje
wlucne na upravu plynutia premlcacej doby a jej prerusenia do ucinnosti zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon. V ustanoveni sa vSak neuvadza, ako postupovat
v pripadoch plynutia premlicacej doby po nadobudnuti ucinnosti nového zdkona, pricom
aj napriek striktnej uprave nie je mozné jednoznacne tvrdit, Ze uvedené ustanovenie
prikazuje pouzit vylucne novsiu, prisnejsiu upravu (uprava tohto prechodného ustanovenia

takito povinnost neukladd). Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,, Statne orgdny
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mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon. Pri vyklade a aplikdcii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. MozZnost odchylenia sa od doslovného znenia
nastava, ak to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zdkona, systematicka suvislost' alebo
poziadavka ustavne suladného vykladu zdakonov a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych
predpisov. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom. Viazanost $tatnych orgdanov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky vsak neznamenda vylucnu a bezpodmienecnu nevyhnutnost doslovného
gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni, ale predstavuje aj viazanost
Statnych organov zmyslom a ucelom zdkona. Zo zdsady ustavne konformného vykladu
vypbva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu
prichadzaju do uvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten,
ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu realizaciu ustavou garantovanych
prav fyzickych osob alebo pravnickych osob. Vietky organy verejnej moci su preto povinné
v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez
medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobéd (napr. II. US 148/06,
IV. US 209/07). Nadalej teda ostiva zachovand moznost vyuZitia zdsady upravenej v § 2
ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdakon, podla ktorej ,, Trestnost cinu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zdkona ucinného v case, ked bol cin spachany. Ak v case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zdkony, trestnost cinu
sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Cize
aj v pripadoch, ak doslo k spachaniu umyselného trestneho cinu pocas plynutia premlcacej
doby zasahujucej aj do ucinnosti zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, kde po preruseni
(uz pocas ucinnosti novej pravnej upravy) by zacala plynut nova premlcacia doba, vzdy je
danda moznost vyuzit spominanu zdasadu upravenu v § 2 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon, a diZku premlcacej doby stanovit podla znenia pre pdchatela
priaznivejSieho. Z tohto pohladu mozno teda znenie § 437 ods. 4 prva veta zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon povazovat' za konformné s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.
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Ustanovenie § 437 ods. 4 druha veta zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon definuje
okolnosti spachania nového miernejsieho trestného cinu v premlicacej dobe, ktord zacala
plynut pred ucinnostou zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdakon. V zmysle tohto ustanovenia
sa premlcacia doba nepovazuje za preruSenu ani vtedy, ak bol do ucinnosti novsieho
zakona spdchany trestny cin, o ktorého premlcanie ide. Reaguje sa tym uz na spominané
nove, prisnejsie, znenie § 87 ods. 3 a § 90 ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdakon v
snahe jasne zadefinovat pravidld pouzitia novej pravnej upravy vo vztahu k podmienkam
platnym do ucinnosti nového zdakona. Vzhladom na to, Ze ustanovenie § 67 ods. 3 pism. b)
zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov malo iné znenie viazané
na spachanie rovnakého i prisnejsieho trestného cinu, druha veta ustanovenia § 437 ods. 4
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon vylucila prerusenie premlcania v pripadoch, ak sice
doslo k spdachaniu miernejsicho trestného cinu v case ucinnosti predchadzajiuceho
Trestného zdkona, avSak za situacie, ak k uplynutiu premlcania nedoslo do 1. 1. 2006. Tak
ako v prvej vete § 437 ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdakon, je mozné takéto znenie
povazovat za konformné s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 7 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych
slobod. »

I.B

Na zdklade ziadosti o zaujatie stanoviska sak ndvrhu vyjadril aj predseda
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky Stefan Harabin (d’alej len ,,predseda najvyssieho
sudu®) listom ¢. KP 3/2013 z 15. oktébra 2013, ked’ uviedol:

,, Zakonnu upravu uvedenu v § 437 ods. 4 Tr. zak. povazujeme za koliznu s ¢l. 1 ods.
1 prvou vetou, ¢l. 2. ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 ustavy a s ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Preto sa v celom rozsahu stotoziiujeme s dovodmi,
ktoré prezentuje navrhovatel a ktorych podstatou je tvrdené porusenie zakazu

retroaktivity. *

I.C
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Za vladu Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*) sa vyjadril minister spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,minister spravodlivosti®) listom ¢. 23059/2014
zo 17. aprila 2014, ked’ uviedol:

., Ustanovenie § 437 ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon nie je v sulade
s ¢l 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 7
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...

Viada Slovenskej republiky, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, sa s podanym ndvrhom stotoziuje a navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky vo svojom ndleze vyslovil, Ze vyssSie uvedené zdakonné ustanovenie zdakona nie je
v siilade s ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod a zaroven sa plne priklana k argumentdcii prvého namestnika
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, uvedenej v jeho navrhu na zacatie konania

zo dna 23. aprila 2013.
IL.

Pravomoc tstavného sudu, relevantné ¢lanky ustavy, dohovoru a Trestného

zakona
Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.
Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) uUstavy uUstavny sud rozhoduje o sulade zdkonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas

Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

Podl'a €l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
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Podl’a ¢1. 50 ods. 6 Ustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona
ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskor$i zdkon sa pouZzije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zédkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

Podl'a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemoZzno uznat za vinného za spachanie
trestného ¢inu na zaklade skutku alebo opomenutia, ktoré v Case jeho spachania nie je
povazované podla vnutroStitneho alebo medzinarodného prava za trestny ¢in. Takisto
nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’ v ¢ase spachania trestného

éinu.

Podl'a ustanovenia § 437 ods. 4 Trestného zdkona ak doSlo k preml¢aniu trestného
stihania alebo k preml¢aniu vykonu trestu pred G¢innostou tohto zdkona podl'a doterajSich
predpisov, ustanovenia o premlcani trestného stihania a preml¢ani vykonu trestu sa podla
tohto zékona nepouziju. Preml¢acia doba trestného stihania a premlcacia doba vykonu trestu
podla tohto zdkona sa nepovazuje za prerusenu ani vtedy, ak bol do Gc¢innosti tohto zakona

spachany miernejsi trestny ¢in nez ten, o ktorého premlc¢anie ide.

I11.

Predmetom konania pred ustavnym stdom je namietany nestulad napadnutého
ustanovenia Trestného zdkona s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 50 ods. 6 Ustavy a ¢l. 7 ods. 1

dohovoru.
Pre posudenie namietky nesuladu s ¢lankami tstavy a ¢lankom dohovoru je potrebné

uviest, aké je miesto napadnutého ustanovenia Trestného zdkona v systéme Trestného

zakona.
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V systéme Trestného zakona sa namietané ustanovenie § 437 nachadza v tretej Casti
obsahujucej spolo¢né, prechodné a zadverecné ustanovenia. V ramci tretej Casti Trestného
zakona ide o prechodné ustanovenia dotykajtce sa:

a) preml¢ania trestného stihania,

b) preml¢ania vykonu trestu.

Pre postdenie celej problematiky tohto ustanovenia je potrebné preskumat

aj ustanovenia, ktoré s niou suvisia, ako aj prislusné zasady trestného zdkonodarstva.

LA

Casova posobnost’ Trestnych zikonov a zikaz spitnej posobnosti Trestnych zikonov

Platny a a¢inny Trestny zdkon upravuje ¢asovi pdsobnost’ v ustanoveni prvej vety
§ 2, ktory znie: ,, Trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podl'a zédkona u€inného
v Case, ked’ bol ¢in spachany.* Toto ustanovenie predstavuje tzv. zdkaz pravej retroaktivity.
Zakaz spdtnej poOsobnosti trestnych zdkonov sa povazuje za sucast’ zasady zakonnosti
trestnych ¢inov a patri medzi zakladne principy slovenskej, ale i eurdpskej pravnej kultary.

Princip zdkazu spitnej pdsobnosti trestnych zakonov (d’alej len ,,zdkaz retroaktivity*)
je spojeny s principom zakonnosti trestnych ¢inov a trestov. Vytvara tak najma v trestnom
prave nevyhnutni pravnu istotu, ktord zaru€uje slobodu jednotlivca. ,Niet slobody
v pravnom slova zmysle, ak ob¢ania nem6zu pri vykone svojich prav predvidat’ nésledky,
ktoré¢ bude mat’ ich spravanie.“ (Repik, B.: LCudské prava v sidnom konani. Bratislava:

Manz 1999. s. 177).

Zo zékazu retroaktivity Trestného zakona existuju aj vynimky, s ktorymi je potrebné

sa oboznamit’.

1. K zasade zakazu spitnej posobnosti prisnejSieho (aj rovnakého) Trestného

zakona
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Tato vynimka vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1 druhej vety Trestného zékona, podl'a
ktorého: ,,Ak v ¢ase medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnt uc¢innost
viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je
pre pachatel’a priaznivej$i.“. Touto zdsadou je vyjadrena nepripustnost’ spétnej pdsobnosti
prisnejSieho Trestného zakona. Vynesenim rozsudku sa méa na mysli ¢as, v ktorom dochadza
k rozhodovaniu v merite veci.

Za okamih spachania trestného ¢inu moZno rozumiet’:

- okamih, ked bol trestny ¢in dokonany naplnenim vSetkych znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu,

- pri hromadnom trestnom ¢ine a pokraCovacom trestnom c¢ine okamih, ked
bol uskuto¢neny posledny utok. Trestné Ciny sa za spachané za Ucinnosti nového zékona
povazuju vtedy, ak sa Cast’ konania uskutocnila za c¢innosti nového zdkona a pokial’ toto
konanie bolo trestnym ¢inom aj podl'a skorSieho zakona,

- pri trvajiacom trestnom ¢ine okamih, ked’ bol odstraneny protipravny stav; trvajici
trestny ¢in sa povazuje za trestny €in spachany za Gc¢innosti nového zakona vtedy, ak Cast’
protipravneho stavu bola za U¢innosti nového zédkona a pokial’ toto konanie bolo trestnym
¢inom aj podla skorSieho zakona,

- pri pokuse trestného ¢inu okamih, ked pachatel’ ukoncil konanie smerujuce
k dokonaniu trestného ¢inu,

- pri priprave na zlo¢in okamih, ked’ pachatel’ ukon¢il jednu z foriem pripravy,

- pri ucastnictve, ked tucastnik ukoncil jedno z konani uvedenych v ustanoveni
§ 21 ods. 1 Trestného zdkona a hlavny pachatel’ ukon¢il konanie aspont v Stadiu pokusu

alebo trestny ¢in dokonal.
V stlade s ustanovenim § 136 Trestného zakona premlcacia doba zacina plynut’ den
nasledujuci po dni spachania trestného ¢inu. Pri sibehu trestnych ¢inov plynie premlcacia

doba za kazdy trestny ¢in samostatne.

Doplnenim ustanovenia o ¢asovej pdsobnosti Trestného zakona je ustanovenie § 84

Trestného zakona (Zmena zakona), podl'a ktorého trestnost’ ¢inu, ktory mal v Case spachania
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znaky niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti tohto zdkona (Trestny zékon),

zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, ze tento €in nie je trestnym ¢inom.

Trestny zadkon tymto ustanovenim poskytuje rieSenie problému, ktory sa vyskytuje
v aplikacnej praxi pri aplikovani ustanoveni o pdsobnosti Trestnych zakonov. Ide o rieSenie
pripadu, ked’ skutok, ktory je predmetom trestného konania , v ¢ase spachania napina vietky
znaky prislusného ustanovenia v tom ¢ase u€inného Trestného zékona, ale neskorsi zakon
meniaci alebo dopliujici Trestny zakon toto ustanovenie Trestného zakona zrusi a dalsi

(neskorsi) Trestny zakon takéto konanie opét’ posudzuje ako trestny €in.

2. K vynimke ukladania druhu trestu priaznivejSieho pre pachatela

Druh4 vynimka sa dotyka ukladania druhu trestu priaznivejSieho pre pachatela.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 Trestného zédkona pachatelovi mozno ulozit’ len taky
druh trestu, ktory dovol'uje ulozit’ zakon Gc¢inny v Case, ked’ sa o trestnom ¢ine rozhoduje,
ak je to pre pachatela priaznivejSie, aj ked’ trestny ¢in bol spachany za uCinnosti

predchadzajiuceho zakona.

3. K vynimke zo zakazu retroaktivity

Tretia vynimka zo zdkazu retroaktivity podl'a Trestného zakona vyplyva z § 2 ods. 3
Trestného zdkona. Podl'a tohto ustanovenia Trestného zdkona ochranné opatrenie sa uklada
podl'a zdkona ucinného v Case, ked’ sa o ochrannom opatreni rozhoduje, aj ked’ bol trestny

¢in spachany za u€innosti predchadzajuceho zakona.

Toto ustanovenie Trestného zékona dopliia prechodnym ustanovenim § 438c
Trestného zékona, v zmysle ktorého mozno pravnickym osobam ukladat’ ochranné
opatrenia podl'a § 83a (zhabanie penaznej Ciastky) a podl'a § 83b (zhabanie majetku) len za
trestné ¢iny spachané, hoci aj v Stddiu pokusu, alebo ak doslo k ucasti na trestnom cine

po 31. auguste 2010.
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Z ustanovenia § 2 Trestného zakona teda vyplyva, Ze pri rozhodovani o tom, ktoré
znenie Trestného zdkona treba aplikovat’ na konkrétny skutok, ak je rozdiel medzi znenim
zakona uc¢inného v Case spachania skutku a znenim zakona uc€inného v Case vynesenia
rozsudku, je najddlezitejSie posudit’, ktoré znenie zakona ,,je pre pachatela priaznivejSie®.
Je vSak potrebné posudit’ aj ,trestnost’ Cinu“ a ,trest“. Ak sa zisti, Ze novSie znenie
Trestného zdkona je rovnaké ako znenie Trestného zédkona u€inného v Case spachania ¢inu,

pouzije (aplikuje) sa znenie zakona tcinného v ¢ase spachania ¢inu.

Pre potrebu vykladu je potrebné objasnit’ aj pojem ,trestnost’ ¢inu“, pod ktory
zahriujeme vSetky podmienky, za ktorych méze byt pachatel uznany vinnym,

a podmienky, za ktorych mu méze byt’ ulozeny trest.

Z citovaného ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zdkona vyplyva, Ze predmetom
skimania je len ,,obdobie medzi spachanim trestného ¢inu do vynesenia rozsudku®.
Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze termin ,,vynesenie rozsudku* Trestny zakon
neupresiiuje. Trestny zakon neupresiiuje, ¢i ide o obdobie medzi spachanim trestného Cinu

a vynesenim rozsudku prvého stupiia alebo iného pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Tato skutocnost’ ovplyviiuje aj otazku aplikdcie terminu ,,priaznivejSieho zakona*
ako dobu od spachania trestného ¢inu do nadobudnutia pravoplatnosti predmetného
rozhodnutia. Posudit’ trestnost’ ¢inu mozno totiz len v case od spachania trestného
¢inu do doby, ked’ sa o flom rozhoduje. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
by bolo mozné zist'ovat, ktoré znenie Trestného zdkona je pre pachatel'a priaznivejsie, len
vynimocne, ato v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, t. j. zruSeni

pravoplatného rozhodnutia v merite veci mimoriadnymi opravnymi prostriedkami.
Pri posudzovani priaznivejSicho zakona sa musi mat na zreteli Trestny zakon

ako celok a ako celok ho aj aplikovat’. Pojem ,,priaznivost™ Trestného zakona sa posudzuje

v zavislosti od skutkovej podstaty trestného €inu. Ak do Uvahy prichddzaji blanketné
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pravne normy, ich ,,priaznivost™ sa posudzuje aj podl'a pravnych predpisov u€innych v Case

spachania skutku, na ktoré trestnoprdvna norma odkazuje.

Organy ¢inné v trestnom konani a sudy, ktoré posudzuji a vykladaja, ktoré znenie
Trestného zadkona je pre pachatela priaznivejSie, by mali postupovat aj v sulade
s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je naSa republika viazand, judikatirou Ustavného
sudu a judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava.

I11.B

Ustanovenia o preml¢ani trestného stihania dospelych a mladistvych pachatelov

Pre identifikaciu namietaného nesuladu ustanovenia § 437 ods. 4 Trestné¢ho zakona je
potrebné zaoberat’ sa aj otdzkou ustanoveni o premlcani trestného stihania dospelych

a mladistvych pachatel'ov podl'a Trestného zékona.

Premlcanie trestného stihania je hmotnopravny institut a znamena v podstate zanik

trestnej zodpovednosti pachatel’a za spachany trestny ¢in.

PremlcCanie trestného stihania je dovodom zéaniku trestnosti. Uplynutim zdkonom
ustanovenej doby nastala pravna skuto¢nost’, ktord ma za nasledok zanik trestnopravneho

vzt'ahu medzi Statom a pachatel'om trestného Cinu.

Uplynutie premlcacej doby mé prekluzivny charakter. Pachatel’ trestného cCinu
nemusi namietat’ premlcanie trestného stihania, ak by vSak preml¢anie uvadzal ako dovod
zastavenia trestného stihania, organy ¢inné v trestnom konani a sudy st povinné sa otazkou
premlcania trestného ¢inu zaoberat’. Na premlc¢anie trestného stihania sa prihliada z radne;j
moci. Preml¢anim trestného stihania zanika navzdy pravo Statu na trestny postih a zanikd
povinnost’ pachatel’a podrobit’ sa trestnému postihu. Premlcanie trestného stihania prichadza

do tvahy az po spachani trestného ¢inu, ale skor, ako sa o iom pravoplatne rozhodlo.
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V téinnom Trestnom zakone patri k dovodom zaniku trestnosti premlCanie trestného
stihania. V tedrii trestného prava premlcanie trestného stihania sa oznacuje aj ako dovod

zaniku trestnej zodpovednosti.

Ucinnd pravna uprava Trestného zakona upravuje otazku premlcania v ustanoveniach

§ 87 — § 88 Trestného zakona.

Dovodmi zaniku trestnosti ¢inu st najmd hmotnopravne dévody, pretoze uplynutim
dlhSieho Casu straca na vyzname preventivna uloha trestného prava, t. j. zabranenie
pachatelovi v d’alSom pachani trestnej Cinnosti, ak pocas tejto doby preukazal, ze jeho
trestna Cinnost’, o premlcanie ktorej ide, bola ojedinelym vybocenim z jeho inak riadneho

zivota.

Uplynutim dlhSieho ¢asu slabne aj vyznam generalnej prevencie. V tomto pravnom
fakte je dand uvaha pre iné¢ vedné odbory zaujimajuce sa o fungovanie l'udskej spolocnosti,
aka je tnosnost’ na prislusné urcenie premlcacej doby, najma pre niektor¢ druhy zavaznych

zlo¢inov alebo negativnych zdvaznych konani, ktoré maju znaky zlocinu.

Vyznamnym faktorom st vSak aj procesné dovody, pretoZe uplynutim dlhSieho ¢asu
sa zlozitejSie preukazuji dokazy o spachanom trestnom c¢ine, resp. niektoré dokazy

plynutim ¢asu stracaju svoju déveryhodnost’.

Urcenie premlcacej doby trestného konania vo vztahu k pachatelovi ma poOsobit’
motivacne, aby novl trestntl ¢innost’ nepachal totozny subjekt. Hrozba premlc¢ania trestného
stihania vo vzt'ahu k orgdnom ¢innym v trestnom konani a sidom ma pdsobit’ mobilizacne
pri objasiiovani trestnej ¢innosti a naslednych tkonoch veducich k uréeniu zodpovednosti
pachatela za spachany trestny ¢in a k uloZzeniu spravodlivého trestu, pripadne inych

opatrent.

PremlCanie trestného stihania ako dovod zaniku trestnosti neznamena, ze nebol

spachany trestny ¢in. Preml€anie trestného stihania je do istej miery zdsahom do zasady
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,prezumpcie neviny®, resp. je to menej priaznivy dovod nepripustnosti zacatia trestného

stihania alebo jeho zastavenia.

Prax ukézala, Ze organy <¢inné v trestnom konani ¢asom zhromazdia
dostatok dokazov usvedcujucich pachatela z trestného ¢inu, dokonca sa vyskytuju pripady,

ze pachatelia sa k trestnému ¢inu priznaja a svoje konanie ol'utuju.

O prednosti neviny pred preml¢anim trestného stihania sved¢i aj zakonna moznost,
ktord vyplyva z Trestného poriadku. Ak bolo proti obvinenému alebo obzalovanému
zastavené trestné stihanie z dovodu premlCania trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku v nadvédznosti na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
poriadku (o nepripustnosti trestného stihania), méze obvineny v lehote troch dni odo dna
oznamenia alebo doruCenia uznesenia o zastaveni trestného stihania vyhlasit),

Ze na pojednavani veci trva (§ 9 ods. 3 Trestného poriadku), o Com musi byt’ pouceny.

Vyhlasenie obvineného, ktorym trvd na prejednani veci, je pre organy cinné
v trestnom konani a sidy zavézné. To znamend, ze proti tomuto rozhodnutiu (vyhlaseniu
obvineného) nie je mozné podat’ opravny prostriedok a nemozno ho zamietnut. Ak vSak
bolo trestné stihanie zastavené v dosledku premlcania a v konani sa pokracuje len
na zaklade vyhldsenia obvineného, ak sud nezisti Ziadny iny dévod na oslobodenie
obzalovaného, vyslovi vinu, ale trest mu neulozi (§ 286 Trestného poriadku). Zakonna
norma stimuluje Umysel obvinen¢ho, aby sa domdhal svojich prav pri uplatiovani

prezumpcie neviny.

Uvedené¢ vyhlasenie obvineného, v ktorom trva na prejednani veci aj po rozhodnuti
o zastaveni trestného stihania z dovodu premlcania trestného stihania, je inStitut, ktory
posiliiuje postavenie obvineného a svojim obsahom presahuje zaruku poskytnuta €l. 6 ods. 2
dohovoru (rozhodnutie Komisie €. 953/81 zo 6. oktobra 1982, Decisions et rapports, zv. 31,

5. 213).
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Umysel trvat’ na prejednani veci prejavi obvineny, ktory o¢akéava priaznivejsi dovod
zastavenia trestného stihania [napr. z dovodu, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie — § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, alebo
z dovodu, Ze skutok nespachal obvineny — § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku].
Umysel trvat’ na prejednani veci prejavi aj obvineny, ktory o¢akava oslobodzujuci rozsudok
najmi z dovodov uvedenych v ustanoveni § 285 pism. a), resp. § 285 pism. b) Trestné¢ho

poriadku.

Prejavenie imyslu trvat’ na prejednani veci mdze obvineny spédjat’ aj s uloZenim
ochrannych opatreni — zhabania veci podl'a § 83 ods. I pism. b) Trestné¢ho zdkona. Takyto
postoj obvineného prichddza do uvahy vtedy, ak sud ma dostatok poznatkov o tom, Ze
obvineny je pachatelom trestného Cinu, a popri rozhodnuti o zastaveni trestného stihania
z dovodu premlcania trestného stihania nariadil zhabanie veci, ktorej vlastnikom sa stava

stat.

Zhabanie penaznej Ciastky (podla § 83a Trestného zdkona) a zhabanie majetku
(podl'a § 83b Trestného zdkona) nemozno ulozit ako ochranné opatrenie pravnickym
osobam v tych pripadoch, ak premlcanie trestného stihania sa vztahuje na trestné Ciny
spachan¢ v suvislosti s vykonom opravnenia zastupovat’ dotknuti pravnicki osobu,
s vykonom opravnenia Statutdra prijimat rozhodnutia v mene tejto pravnickej osoby,
s vykonom opravnenia vykonavat® kontrolu v rdmci tejto pravnickej osoby alebo
so zanedbanim dohl'adu alebo nalezitej starostlivosti v tejto pravnickej osobe. Premlcanie

trestného stihania je v i€¢innom Trestnom zdkone upravené v ustanoveni § 87.

Podl'a § 87 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premlcace]
doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o zloc€in, za ktory tento zakon dovol'uje ulozit’ trest odiatia
slobody na doZivotie,

b) dvadsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zdkon v osobitnej Casti dovol'uje
ulozit’ trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov,

c) desat’ rokov, ak ide o ostatné zloCiny,
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d) pét’ rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit’
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmene;j tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Uvedena skuSobna doba sa vztahuje na plnoletych pachatel'ov trestnych cinov.
Trestny zdkon premlcaciu dobu pre mladistvych ustanovuje v osobitnom ustanoveni § 96

ods. 1.

Ide o kategdriu osob, ktoré v ase spachania trestného ¢inu nedovifsili Strnasty rok
veku a neprekrocili osemnasty rok svojho veku (§ 94 Trestného zdkona). Tato skupina osob
je oznacena ako mladistvi a vzt'ahuju sa na fiu ustanovenia Stvrtej hlavy Trestného zakona
oznacené ako osobitné ustanovenia o stihani mladistvych. Medzi tieto ustanovenia patria

aj osobitné ustanovenia o preml¢ani trestného stihania (§ 96 ods. 1 Trestn¢ho zakona).

Podl'a tohto ustanovenia Trestného zakona trestnost’ ¢inu mladistvych zanika
uplynutim premlcacej doby, ktora je

a) desat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zdkon ustanovuje trest odiatia
slobody na dozivotie,

b) piat’ rokov, ak je hornd hranica sadzby trestu odnatia slobody najmenej desat
rokov,

c) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

Premlc¢acia doba mdze plynat’ len pri tych trestnych ¢inoch, ktoré nie st z premlcania
vylucené. Trestny zdkon obsahuje osobitné ustanovenie o trestnych ¢inoch, pri ktorych
je premlcanie trestného Cinu vylacené. Podla § 88 Trestného zakona uplynutim premlcace;j
doby nezanika trestnost’ trestnych ¢inov uvedenych v dvanastej hlave osobitnej ¢asti tohto
zdkona okrem trestného ¢inu podpory a propagicie skupin smerujicich k potlaceniu
zakladnych prav a slobdd podla § 421 a § 422 Trestného zékona, trestného ¢inu hanobenia
naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 Trestného zdkona a trestného ¢inu podnecovania k

narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 Trestného zakona.
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Uplynutie zédkonom urc¢enej preml€acej doby sa povazuje v trestnom prave za jedini
podmienku zaniku trestnosti ¢inu, pricom zdkonom ustanovenu premlcaciu dobu nie je

mozné skratit’. Premlcacia doba trestného ¢inu vSak moze byt predlzena.

K prediZeniu preml¢acej doby moze dojst™

1. spocivanim plynutia premlCacej doby (§ 87 ods. 2 Trestného zakona),

2. preruSenim premlcacej doby (§ 87 ods. 3 a 4 Trestného zakona),

3. nadstavenim premlcacej doby na dosiahnutie veku poskodeného (§ 87 ods. 5

Trestného zakona).

Ustanovenia o spocivani a preruSeni premlcacej doby sa uplatnia aj pri premlcani
trestného stihania u mladistvych pachatelov, pretoze v zmysle § 94 ods. 2 Trestného zdkona
ak tato hlava neobsahuje osobitné ustanovenia, pouZziju sa na mladistvého pachatel’a ostatné

ustanovenia tohto zakona.

1. Spocivanie plynutia premléacej doby (podla § 87 ods. 2 Trestného zdkona)

Do premlCacej doby podla uz uvedeného ustanovenia Trestného zakona
sa nezapocitava:

a) doba, po ktori1 nebolo mozné pachatel’a postavit’ pred sud pre zadkonnu prekazku,

b) doba, po ktort sa pachatel’ zdrziaval v cudzine s timyslom vyhnuat sa trestnému
stihaniu,

c) skasobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo docasne odlozené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktort bolo preruSené trestné stihanie.

Po uplynuti doby, pocas ktorej neplynula premlcacia doba z dovodu existencie

prekazky, pokracuje plynutie premlcacej doby diiom nasledujiicim po dni zaniku prekazky.

2. PrerusSenie premléacej doby (§ 87 ods. 3 a 4 Trestného zdkona)

27



Podl'a § 87 ods. 3 Trestného zakona premlCanie trestného stihania sa preruSuje
z dvoch zakonnych dévodov:

a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premlcanie ide, ako aj po flom
nasledujicimi tkonmi organu c¢inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie
alebo sudu smerujicimi k trestnému stihaniu pachatel’a, alebo

b) ak pachatel’ spachal v premlcacej dobe umyselny trestny ¢in.

Co sa tyka prerusenia preml&acej doby podla § 87 ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
zakonna formuldcia nie je jednoznacnd, pretoze exaktne nesSpecifikuje, ktoré ukony organov
¢innych v trestnom konani alebo sudu (okrem uznesenia o vzneseni obvinenia pre Cin,
o preml¢anie ktorého ide) treba povazovat za tie, ktoré smeruji k trestnému stihaniu

pachatel’a.

Judikacna prax vSeobecnych sudov smeruje k takému charakterizovaniu tychto
blizSie nepomenovanych tkonov, Ze by malo ist o tkony, ktoré maju za nasledok
dosiahnutie preruenia preml¢acej doby. Ukony vykonavané formalne bez prinosu novych
zisteni teda takymito tkonmi nemusia byt (napr. formalne predvolanie svedka, formalny

vysluch svedka atd’.).

Pri otazke objasnenia pojmu uvedené¢ho v § 87 ods. 3. pism. b) Trestného zédkona
»spachal trestny ¢in“ je potrebné v zmysle ustavne konformného vykladu obsiahnutého
v €l. 50 ods. 1 tustavy uviest, ze len vSeobecny sud rozhoduje o vine a treste za spachané

trestné Ciny.

Podmienka obsiahnutd v ustanoveni § 87 ods. 3. pism. b) Trestného zakona
(v sucasnosti platnej uprave) modze byt naplnend len vtedy, ak existuje pravoplatné

rozhodnutie o tom, ze konkrétny obvineny spachal v preml¢acej dobe iny, novy trestny ¢in.
Nestaci teda len zistenie, ze je vedené trestné stihanie za trestny Cin, o preml¢anie

ktorého ide, lebo by to zjavne odporovalo principu prezumpcie neviny (uznesenie

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tz 18/2003, ZSP 25/2004).
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Pre naplnenie pojmového znaku ,,spachal trestny ¢in“ nestaci ani vznesenie obvinenia
proti konkrétnej osobe, zktorého by vyplyvalo, ze tito osoba je vySSim stupiiom

pravdepodobnosti pachatel'om trestné¢ho ¢inu.

PreruSenim premlcania trestného stihania sa podla § 87 ods. 4 Trestného zakona

za¢ina nova premlcacia doba.

3. Nadstavenie premlcacej doby na dosiahnutie veku poskodeného (§ 87 ods. 5

Trestného zakona)

Toto ustanovenie Trestného zakona je uc¢inné od 1. augusta 2013 [zdkon
&.204/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zékon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony (dalej len ,novela
€. 204/2013 Z. z. Trestného zakona“)]. Podl'a tohto ustanovenia sa trestné stihanie premlci
najskor tri roky po tom, ako osoba, na ktorej bol spachany trestny ¢in obchodovania
s l'ud'mi podl'a § 179 Trestného zékona, trestny ¢in sexualneho zneuzivania podla § 201
az § 202 Trestn¢ho zakona, trestny €in tyrania blizkej osoby alebo zverenej osoby podla
§ 208 Trestného zdkona a trestny ¢in vyroby detskej pornografie podl'a § 368 Trestného
zakona, dovfSila osemnasty rok svojho veku. Podl'a systematického vykladu sa spocivanie
premlcacej doby ani prerusenie premlcacej doby na toto ustanovenie Trestného zdkona

nevzt'ahuje.

II1.C

Ustanovenia o preml¢ani vykonu trestu dospelych a mladistvych pachatel’ov

v pravnom poriadku Slovenskej republiky

Vo vSeobecnosti jednym z dovodov zaniku trestu je premlcanie. Pod preml¢anim je

potrebné vnimat’ zanik prava $tatu na vykonanie pravoplatne ulozeného trestu. Ugel trestu
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sa plynutim doby zoslabuje. Zoslabuje dévod ulozenia trestu ¢i uz vo forme ochrany
spolo¢nosti pred pachanim trestnych c¢inov alebo vo forme vytvorenia podmienok
pre odstideného, aby v budlcnosti viedol riadny Zivot a nepokracoval v pachani trestnej

¢innosti.

K splneniu ulohy generdlnej prevencie mdéze dojst len vcasnym uloZenim
a vykonanim trestu ako sankcie za trestnl ¢innost’. Podmienkou premlcania vykonu trestu

je uplynutie zdkonom ustanovenej premlcacej doby, ktort nie je mozné skratit’.

Zacliatok premlCacej doby vykonu trestu sa zacina pravoplatnostou rozsudku.
Pri podmiene¢nom odsudeni, podmiene¢nom odsudeni s dohladom, podmiene¢nom
prepusteni alebo podmienecnom prepusteni s dohl'adom pravoplatnostou rozhodnutia

o tom, Ze sa trest vykona (§ 90 ods. 2 Trestné¢ho zékona).

Trestny zékon preml¢anie vykonu trestu dospelych pachatel'ov upravuje v ustanoveni

§90a§9l.

Podl'a § 90 ods. 1 Trestného zdkona uloZeny trest nemozno vykonat po uplynuti
premlcacej doby, ktora je

a) dvadsat rokov, ak ide o odstidenie na trest odnatia slobody na dozivotie,

b) pitnast’ rokov, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody prevySujlici desat
rokov,

c¢) desat’ rokov, ak ide o odsudenie na trest odiiatia slobody najmenej na pat’ rokov,

d) pat’ rokov pri odstdeni na iny trest.

Pokial’ ide o odsudenych mladistvych pachatel'ov, premlcanie ich vykonu trestu je
upravené v § 120 Trestného zdkona a podla odseku 1 tohto ustanovenia ulozeny trest
nemozno vykonat’ po uplynuti premlc¢acej doby, ktora je:

a) desat’ rokov, ak bol uloZeny trest odiatia slobody podl'a § 117 ods. 3 Trestného

zakona (za spachanie obzvlast’ zdvaznych zloCinov, ktorych miera zdvaznosti je vzhl'adom
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na zavrhnutiahodny spdsob vykonania ¢inu alebo vzhl'adom na zavrhnutiahodnt pohnutku
alebo vzhl'adom na tazky a tazko napraviteIny nasledok mimoriadne vysoka), alebo

b) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

Ani pri preml¢ani vykonu trestu (obdobne ako pri preml€ani trestného stihania)
Trestny zakon nerozliSoval premlcacie doby wuréené pre dospelych a mladistvych
pachatel'ov, a preto nemozno jednoznac¢ne uviest (urCit), ze ucinny Trestny zdkon je pre

pachatel'ov nepriaznivejsi, aj ked’ sa preml¢acia doba prediZila.

Vykon trestu sa v zmysle ustanovenia § 91 Trestného zakona nepremlcuje, ak bol
trest uloZzeny pre trestné Ciny uvedené v dvanastej hlave osobitnej Casti tohto zakona okrem
trestov uloZenych za podporu a propagaciu skupin smerujticich k potlaceniu zakladnych
prav a slobdd podl'a ustanoveni § 421 a § 422 Trestného zakona, trestného ¢inu hanobenia
naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 Trestného zdkona a trestného ¢inu podnecovania

k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 Trestného zdkona.

Predizenie preml&acej doby obsahuje aj inititit premlania vykonu trestu z dovodu

spocivania skusobnej doby alebo prerusenia plynutia preml¢acej doby.

Podl'a § 90 ods. 3 Trestného zdkona do premlcacej doby sa nezapocitava doba,
po ktori nebolo mozné trest vykonat preto, ze sa odsudeny zdrziaval v cudzine s imyslom
vyhnut’ sa trestu alebo bol na nom vykonany trest odnatia slobody (spoc¢ivanie skiiSobne;j
doby). Po odpadnuti prekazok uvedenych v tomto ustanoveni (§ 90 ods. 3 Trestného
zékona) pokracuje plynutie preml¢acej doby. Ak sud vykonal opatrenie smerujice k vykonu
trestu, o ktorého premlcanie ide, alebo odstdeny spachal v premlcacej dobe
umyselny trestny ¢in, preml¢acia doba sa prerusuje a zacina plynut’ nova preml¢acia doba

(§ 90 ods. 4 a 5 Trestného zakona).
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Povaha niektorych trestov spdsobuje ich nepreml¢atelnost. St to najmi tresty,
ktorych ucinok nastava pravoplatnostou rozsudku. Ide o trest straty cCestnych titulov

a vyznamenani, resp. trest straty vojenskej a inej hodnosti.

Nepremlcatel'né su tiez tresty spocivajuce v urCitom zakaze, ktory je stanoveny
rozsudkom na urcity Cas, ktory za¢ina plynit po pravoplatnosti rozsudku bez ohladu
na opatrenia sidu smerujuce k ich vykonu. Patri medzi ne zdkaz vykonavat' niektoré

¢innosti (napr. viest’ motorové vozidla atd’.).

Nepremlcatel'né fakticky su aj tresty prepadnutia majetku a prepadnutia veci, pretoze
prechod vlastnictva na Stat alebo iny subjekt nastdva pravoplatnostou rozsudku.
Nepremlcatel'né su tiez podmienecne odlozené tresty odiatia slobody. Uplynutim skiSobnej
doby vykonu trestu a nerozhodnutim sudu o osvedceni pachatela do jedného, resp. dvoch

rokov sa na pachatela hl'adi, ako keby sa osvedcil.

1. K namietke nesiladu § 437 ods. 4 Trestného ziakona s €l. 1 ods. 1 prvou vetou,

€l. 2 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 ustavy a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru

Uvedenym vykladom sme poukazali na platni pravnu Upravu, podla ktorej
ustanovenia uUcinného Trestného zakona o casovej poOsobnosti rieSia problematiku
. o v . 4 9 . r 4 .
posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu pachatel’ovi, pripadne ochranného opatrenia

len v ¢ase do pravoplatnosti rozsudku.

Trestnost’ ¢inu ako pojem vyplyvajici z § 2 ods. 1 Trestného zdkona mozZno
v najSirSom chapani rozumiet’ ako sthrn podmienok, od ktorych zavisi vyrok o vine a treste

obvineného. Tento pojem v sebe neobsahuje aj vykon pravoplatne ulozeného trestu.

RozliSenim pojmu ,trestnost’ ¢inu* sa zaobera aj stanovisko kolégia NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky ¢. 59/2003, podla ktorého je potrebné rozliSovat medzi

ukladanim trestu a jeho vykonom.
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Tieto skuto¢nosti znamenaju, Ze vo vzt'ahu k vykonu pravoplatne uloZeného trestu,
vykon ktorého sa eSte nezacal, a vo vztahu k uz vykonavanému trestu sa teda postupuje
odlisne ako pri ukladani trestu. Tieto skutocnosti rieSi Trestny zakon v prechodnych

ustanoveniach.

Podrla €l. 50 ods. 6 prvej vety Ustavy sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada
podla zakona ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Podobne aj zakaz spétnej posobnosti
prisnejSiecho zédkona vyplyvajuci z druhej vety tohto ¢lanku sa tyka ukladania trestu,

nie spdsobu jeho vykonu.

Podobne aj ¢l. 7 ods. 1 dohovoru sa tyka uznania viny za spachanie trestného ¢inu,
jeho hodnotenia (v Case), nie vSak prisnejSieho podmienecného prepustenia z vykonu trestu
(rozhodnutie Komisie vo veci Hogben c. Spojené kralovstvo €. 11653/85, Decisions
et rapports, zv. 46 m, s. 231).

K tomuto vykladu smeruje aj ustanovenie § 437 ods. 3 Trestného zdkona, podla
ktor¢ho pri posudzovani splnenia podmienok na rozhodovanie o podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody alebo rozhodovani o podmienecnom upusteni od vykonu
zvySku trestu pri trestoch ulozenych pred ucinnostou tohto zakona sa postupuje podla

doterajSich predpisov.

Prechodné ustanovenia Trestného zakona rieSia pripady, ked’ zmena Trestného
zékona ma vplyv na vysku trestu, zruSuje ulozeny druh trestu alebo dokonca trest je ulozeny
za skutok, ktory uz nie je trestnym ¢inom [napr. § 438f (Prechodné ustanovenie k ipravam
ucinnym od 1. augusta 2013) novely ¢. 204/2013 Z. z. Trestného zdkona uvadza, Ze trest
vyhostenia uloZzeny podla zékona ¢. 140/1961 Zb. sa povazuje za vykonany po uplynuti

15 rokov od nariadenia jeho vykonu].

Ustanovenie u¢inného § 437 ods. 4 (prechodné ustanovenie) Trestného zakona spaja

rieSenie premlcania trestného stihania s preml¢anim vykonu pravoplatne ulozeného trestu.

Navrhovatel’ v tejto pravnej Gprave prechodného ustanovenia vytyka najma:
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a) jej zmatocnost’, nezmyselnost’ a nepreskiimatel’nost’,

b) porusenie zakazu retroaktivity.

Preskimavané ustanovenie § 437 ods. 4 Trestného zdkona je ustanovenim
intertempordlnym a vo vztahu k citovanym ustanoveniam o casovej pdsobnosti
ustanovenim S$pecidlnym, jeho znenie zavidzuje organy ¢inné v trestnom konani a sudy

aplikovat’ ustanovenia v casovej pdsobnosti, pretoze riesia Specidlne situacie.

2. K posudeniu ustavnej konformity ustanovenia § 437 ods. 4 prvej vety

Trestného zakona

Pokial' ide o postudenie ustavnej konformity ustanovenia § 437 ods. 4 prvej vety
Trestného zdkona (,,Ak doslo k preml¢aniu trestného stihania alebo k preml¢aniu vykonu
trestu pred ucinnost’ou tohto zdkona podla doterajSich predpisov, ustanovenia o premlcani
trestn¢ho stihania a premléani vykonu trestu sa podla tohto zdkona nepouzija*), podla jej
gramatického a logického vykladu sa nepouziji ustanovenia u¢inného Trestného zdkona
o preml¢ani trestného stihania ani vtedy, ak vznikni pochybnosti, ktory zdkon je pre

pachatel’a priaznivejsi.

Tento vyklad nasvedCuje situdcii, ze prva veta preskimavaného ustanovenia
sa vztahuje na trestné ¢iny spachan¢ pred u¢innostou zédkona ¢. 300/2005 Z. z., ak pred jeho
ucinnostou (t. j. do 31. decembra 2005) uplynula premlcacia doba podl'a podmienok zdkona

¢. 140/1961 Zb.).

V tomto pripade nie je rozhodujuce, ¢i bolo prerusené plynutie premlcacej doby
alebo premlcacia doba spocivala — ak v sulade s predchadzajucou pravnou upravou
aj po aplikovani tychto moznosti doslo k uplynutiu doby, ktora bola prediZena, novsie
ustanovenia sa nemozu pouzit. Pochybnost’ o moznosti priaznivejSej pravnej Upravy toto

ustanovenie nepripusta.
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Zékonny text vychadza z predpokladu, Ze nezacatie, resp. zastavenie trestné¢ho
stihania z uvedeného dovodu je pre pachatela natol’ko priaznivé, ze skimanie, ¢i1 novsi

zakon nie je pre pachatela priaznivejsi, je bez d’alSieho pravneho vyznamu.

Takéto znenie prvej vety § 437 ods. 4 Trestného zdkona je v sulade s ¢l. 50 ods. 6

ustavy a €l. 7 ods. 1 dohovoru.

Aj vtomto pripade pritom plati procesné ustanovenie zakona, ze proti takémuto
rozhodnutiu organov ¢innych v trestnom konani alebo siidu moze obvineny do troch dni odo
dila oznamenia alebo dorucenia uznesenia o zastaveni trestného stihania vyhlasit’, Ze

na prejednani veci trva (§ 9 ods. 3 Trestného poriadku), o ¢om musi byt pouceny.

Vyhlasenie obvinen¢ho, ktorym trvd na prejednani veci, je pre organy <inné
v trestnom konani a sudy zavdzné a nemozno ho zmenit. Ak bolo trestné stihanie zastavené
v dosledku preml¢ania a v konani sa pokracovalo len preto, Ze obzalovany trval
na prejednani veci, sud, ak nezisti Ziadny iny dovod na oslobodenie obZalovaného, vyslovi

vinu, ale trest neulozi (§ 286 Trestného poriadku).

3. K postdeniu ustavnej konformity ustanovenia § 437 ods. 4 druhej vety

Trestného zakona

Pokial’ ide o posudenie ustavnej konformity ustanovenia § 437 ods. 4 druhej vety
Trestného zakona (,,Premlcacia doba trestného stihania a preml¢acia doba vykonu trestu
podl’a tohto zdkona sa nepovazuje za preruSenu ani vtedy, ak bol do ucinnosti tohto zakona
spachany miernejsi trestny ¢in nez ten, o ktor¢ho premlc¢anie ide.*), mozno konStatovat’, Ze
v pripade, ak organy ¢inné v trestnom konani reSpektuju § 437 ods. 4 druhu vetu Trestného
zakona, nemdzu aplikovat’ ustanovenie § 2 Trestného zakona (zdkon ¢. 300/2005 Z. z.)
o ¢asove] posobnosti trestného ¢inu, ¢im postupuju v rozpore s Ustavnym prikazom ¢l. 50

ods. 6 Ustavy.
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Postup navrhovany predsedom narodnej rady, Ze orgdny ¢inné v trestnom konani
a sudy mozu rozhodnut’ v stlade s judikatirou ustavného sudu, ktory vyklad je konformny
s ustavou, a pouzit’ prechodné ustanovenie alebo ustanovenie o ¢asovej pdsobnosti, nie je

v sulade s ustavnym prikazom ¢l. 50 ods. 6 Gstavy.

Kategoricka formuléacia prvej vety § 437 ods. 4 Trestného zdkona nepripusta iny
vyklad ako ten, Ze na Ziadny iny pripad sa doterajSie ustanovenie o premlcani trestného

stihania nemoze pouzit’.

To znamena, Ze podl'a zakona u¢inn¢ho v Case spachania ¢inu sa nemo6zu posudit’
tie pripady, pri ktorych celd premlcacia doba eSte neuplynula, bola prerusena podla
predchadzajucich predpisov alebo spocivala, ale musi sa pouzit’ novy zékon, hoci by bol

pre pachatel’a nepriaznivejsi ako ten, za u€innosti ktorého bol trestny ¢in spachany.

Désledné uplatnenie zédkazu spitnej posobnosti trestnych zdkonov je zlozity proces
najma z toho dovodu, Ze nie je jednoduché urcit, ktory zakon je pre pachatel'a priaznivejsi.
Trestny zdkon mozno spitne pouzit’ len za splnenia tejto podmienky a musi sa pritom

aplikovat’ ako celok.

Pokial’ ide o Stddium trestného konania do pravoplatnosti uloZenia trestu,
nereSpektovanie zisady Casovej poOsobnosti Trestného zakona je v rozpore s ustavnym

prikazom obsiahnutym v ¢l. 50 ods. 6 tstavy.

Druha veta preskimavaného ustanovenia § 437 ods. 4 u¢inného Trestného zdkona je
svojim obsahom nejasnd a ani Standardné interpretacné metddy nenapomahaju

jej jednoznacnému vykladu.
Uvedena veta § 437 ods. 4 Trestného zdkona sa ma vztahovat' len na prerusenie

premlcacej doby trestného stihania tych trestnych c¢inov, ktoré boli spachané pred

ucinnost'ou zdkona €. 300/2005 Z. z., a preruSenie premlcacej doby vykonu trestu, ktory bol
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uloZeny podla zdkona ¢. 140/1961 Zb., ale zatial' nedoSlo k zaniku trestnosti alebo zaniku

trestu, pretoze neuplynula premlcacia doba.

Platnd pravna uprava umoziiuje dve moznosti vykladu. Pri prvej moZznosti
ak obvineny spacha novy trestny ¢in za uc¢innosti zdkona ¢. 300/2005 Z. z., prerusi
sa plynutie premlcacej doby za trestny ¢in spachany za ucinnosti zakona ¢. 140/1961 Zb.
vtedy, ak spacha umyselny trestny ¢in. Pri druhej moZnosti ak pachatel’ spacha novy trestny
¢in za ucinnosti zakona ¢. 140/1961 Zb., prerusi sa mu plynutie premlcacej doby vtedy,
ak spachal umyselny trestny ¢in alebo trestny ¢in rovnako prisny alebo prisnejsi ako ten,
o preml¢anie ktor¢ho ide (a to bez ohladu na to, ¢i bol zavineny umyselne alebo

z nedbanlivosti). Ak doslo k spocivaniu premlcacej doby, uplatnia sa ustanovenia nového

Trestného zakona, t. j. zdkona ¢. 300/2005 Z. z.

Znenie povodného Trestného zakona (zdkon ¢. 140/1961 Zb.) ucinného
do 31. decembra 2005 ustanovovalo v ustanoveni § 67 ods. 3 pism. b), ze sa prerusilo
premlcanie trestného stihania, ak pachatel’ spachal v premlcacej dobe trestny Cin novy,

na ktory tento zdkon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Tento dovod prerusenia premlcacej doby je vo vacSine pripadov prisnejsi, ako bol
dévod uvedeny v ustanoveni § 67 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb., podl'a ktorého
preruSenie premlcania trestného stihania spdsobilo to, Ze pachatel’ spachal v premlcacej
dobe novy trestny €in, na ktory zédkon ustanovil trest rovnako prisny alebo prisnejsi, ako bol

trestny ¢in, o premlc¢anie ktorého ide, bez ohl'adu na formu zavinenia.

Vzhl'adom na to, Ze organy ¢inné v trestnom konani musia reSpektovat’ § 437 ods. 4
druht vetu Trestného zakona a nemdzu aplikovat’ ustanovenie § 2 Trestného zékona (zédkon
¢. 300/2005 Z. z.) o ¢asovej pdsobnosti, konajii v rozpore s Ustavou, pretoze rozhoduju

o spétnej posobnosti Trestného zédkona aj vtedy, ak je to pre pachatel’a nepriaznive.
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NereSpektovanie ustavného textu obsiahnutého v €l. 50 ods. 6 uUstavy nemozno
preklenut’ judikatirou Gstavného sudu a rozhodnutim, ktory vyklad je konformny s ustavou,

a pouzitim prechodného ustanovenia alebo ustanovenia o ¢asovej pdsobnosti.

Ustanovenie § 437 ods. 4 druhej vety Trestného zakona odporuje €l. 2 ods. 2 ustavy,
pretoze jeho aplikdciou by organy verejnej moci (organy ¢inné v trestnom konani a sudy)

konali v rozpore s €l. 50 ods. 6 ustavy.

Od kazdého pravneho predpisu sa ocakava, ze bude zrozumite'nym nositelom
pravne] normy a v zlozitejSich pripadoch bude zrozumitel'ny prinajmenSom tym, ktori

aplikujua pravne normy alebo st opravneni poskytovat’ adresdtom pravnu pomoc.

Zrozumitel'nost’ a jednoznacnost’ pravneho predpisu je o to dolezitejSia najmi vtedy,
ked’ dochadza k zmenam pravnej Gpravy a koliziu ¢i stret pradvnych noriem treba riesit’ tak,

aby neboli porusené zakladné prava a slobody fyzickych aj pravnickych osob.

Podstata zrozumitel'nosti pravneho predpisu spoc¢iva vo volbe adekvatnej formy,
ktorou sa méa novy obsah pravnej upravy vyjadrit’ a uviest’ do praxe. Kazdy pravny predpis
posobi tym, Ze je Studovany, vykladany, aplikovany v kazdodennej praxi, jeho prvky
sa stale reprodukuji v rozsudkoch sudov, v rozhodnutiach organov c¢innych v trestnom

konani, a tym zabezpecuju naplnenie pravneho predpisu ako vyjadrenie pravnych vztahov.

Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy nedostatok alebo nejednoznacnost’ (nepresnost)
vo formulacii pravneho predpisu ma potom za nasledok, ze sa nim prax zatazuje. Mdze
vyvolat’ nejednotnost’ vykladu, spory a zbytocné skiimanie obsahu pravneho predpisu.
Stazuje sa identifikacia pravnej normy v pravnom predpise, porusuje sa zasada rovnosti
pred zékonom, ako aj zasada predvidatelnosti rozhodnutia a pravnej istoty.

Dochadza k tomu v dosledku ochrany in¢ho verejného zdujmu ¢i zakladného prava
a slobody. Posudzovanie tohto konfliktu z hladiska proporcionality s ohladom
na intertemporalitu by malo viest’ k zaveru o druhu legislativneho rieSenia Casového stretu

pravnych Uprav.
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Proporcionalitu moZno pritom charakterizovat' tak, Ze vyS$i stupenl intenzity
verejného zaujmu, resp. ochrany zakladnych prav a slobdd odovodituje vyssiu mieru zasahu
do ochrany dovery obcCana v pravo novou pravnou regulaciou. Platia tu zarovenl maxima
prikazujice v pripade obmedzenia zakladného prava alebo slobody skiimat’ jeho podstatu

a zmysel.

Ustavny std uz zaujal aj stanovisko k otazke prechodnych a zavere¢nych ustanoveni
zakonov, ked’ uviedol:

«Prechodné ustanovenia su neoddelitel'nou sucastou takmer kazdej pravnej Upravy
a ich funkciou je zabezpeclit' v zasade plynuly prechod z dosial’ platného a G¢inného reZzimu
pravnej Upravy spoloc¢enskych vztahov do ich nového pravneho rezimu s tym, Ze sa ma
nimi eliminovat’ pravne vakuum navodzujice pravnu neistotu a maju sa jasne urcit’ pravidla
aplikacie starej, resp. aj novej pravnej upravy na uz v minulosti vzniknuté pravne vztahy.
Malo by vSak ist’ o také rieSenia, ktoré by sa napriek ,,stretnutiu s Casom* vyhli priamemu
retroaktivnemu  pdsobeniu  do minulosti, hoci uz z oznacenia prechodnych
ustanoveni ako intertemporalnych vyplyva, ze ich spédtné pdsobenie nemozno celkom
vylagity (PL. US 25/05, Zbierka nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky r. 2006,
s. 62).

Ustavny std zaujal svoj pravny nazor k otazke principu pravneho §tatu obsiahnutého
v ¢&l. 1 ustavy a formulovaniu ustanoveni v zakone, ked’ vo veciach sp. zn. PL. US 19/98
(nalez z 15. oktobra 1998, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
1998, s. 174), ako aj vo veci sp. zn. PL. US 17/02 (nalez z 25. juna 2003, Zbierka nalezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2003 — I. polrok, s. 49) uviedol:

,,Princip pravneho §tatu proklamovany v ¢l. 1 Gstavy je zdkladnym ustavnopravnym
principom v Slovenskej republike. Ak pravna norma obsiahnutd v ustanoveni zdkona nie je
formulovana jednoznacne a pre jej adresata nie je dostatoCne zrozumitel'na, priCom tento
nedostatok nie je mozné odstranit’ ani vykladom podla ¢l. 152 ods. 4 Gstavy, jej obsah nie je

v stilade s obsahom principu pravneho $tatu vyjadrenym v ¢l. 1 ustavy.*
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Ustavny sid sa vyjadril aj k vagnosti pojmov v pravnej uprave pouzitych
v argumentoch o nepredvidatel'nosti a nezrozumitel'nosti pravneho predpisu, ¢im dochadza
k porudeniu &l. 1 ods. 1 ustavy. Vo veci sp. zn. PL. US 6/04 (nalez z 19. oktobra 2005,
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky, r. 2005, s. 181) uviedol:

»-.. Zza pravne neurCity nemoze povazovat pojem, ktorého legalna definicia
je obsiahnuta v pravnom poriadku alebo o obsahu ktorom si adresat pravnej normy moze
urobit’ dostato¢ne ur€it predstavu s prihliadnutim na obsah inych pravnych noriem
obsiahnutych v pravnom poriadku, alebo ktorého obsah je (s prihliadnutim na kontext,
v ktorom bol v pravnej norme pouzity) dostato€ne zrejmy vzhl'adom na ustdlenost’ jeho

vyznamu pouZzitého v beznom jazyku.*

K poziadavkam kladenym na tvorbu prava v prdvnom S$tite patri aj poziadavka

ochrany opravnenej dovery obCana v pravnu istotu zaru€enu pravnou upravou.

Princip pravnej istoty zahfila rad prvkov, medzi ktoré sa radi zrozumitelnost’
pravnych noriem, ktorej absenciu v preskimavanom ustanoveni § 437 ods. 4 Trestného

zakona navrhovatel’ namieta.

Europsky sud pre ludské prava k poZiadavke zrozumitel'nosti pravneho predpisu
ako sucasti principu pravnej istoty uviedol:

- z predvidatel'nosti zakona vyplyva, ze ma byt formulovany s dostato¢nou
presnostou (Case of Sunday Times, 26. april 1979, séria A, €. 30),

- zakon musi poskytovat pravnu ochranu proti svojvolnym zasahom organov
verejnej moci do prav chrdnenych dohovorom (Rotaru v. Romania, No. 28341/95, ECHR

2000-V).

Z uvedenych dovodov dospel ustavny sud k zéveru, ze § 437 ods. 4 druha veta
Trestného zakona nie je ani v sulade s €l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy, ako ani s €l. 2 ods. 2
ustavy.

IVv.
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Z dovodov uvedenych v Casti III tohto nalezu ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Podl'a ¢l. 125 ods. 3 ustavy diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky straca § 437 ods. 4 druha veta zakona ¢. 300/2005 Z. z. Gc¢innost’.
Ak narodna rada neuvedie tento zdkon do suladu s ustavou, straca ustanovenie § 437 ods. 4
druha veta zakona ¢. 300/2005 Z. z. po Siestich mesiacoch od vyhldsenia tohto nalezu
v Zbierke zékonov Slovenskej republiky platnost’. Pretoze § 437 ods. 4 druha veta zdkona
¢.300/2005 Z. z. mala pozastavenil ucinnost, znamenad to, Ze uZ uc¢innost znovu

nenadobudne. Uverejnenim tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky zanikaja

ucinky pozastavenia uc¢innosti napadnutého zdkona (€l. 125 ods. 5 a 6 Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sudu nemozno podat’ opravny
prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizacie zriadeného
na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vznikne
Slovenskej republike povinnost’ v konani pred Gstavnym sidom znovu preskumat’ uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu.

V KoSiciach 10. septembra 2014
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