SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 130/2011-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. T. L., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. C., B,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
22 C 47/2006 a jeho uznesenim z 3. augusta 2009, postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 328/2009 a jeho uznesenim z 30. novembra 2009
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cdo 69/2010 a jeho uznesenim z 19. maja 2010 a oznamenim Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky z 13. janudra 2011 sp. zn. VI/1 Pz 931/2010 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. T.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 15. marca 2011
dorucena staznost Ing. T. L. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie

zéakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 47/2006 a jeho uznesenim z 3. augusta 2009,
postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Co 328/2009 a jeho uznesenim z 30. novembra 2009 a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cdo 69/2010 a jeho uznesenim z 19. méja 2010 a oznamenim Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generadlna prokuratura®) z 13. januara 2011 sp. zn.

VI/1 Pz 931/2010.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa domahal Zalobou dorucenou 30. maja 2006
okresnému sudu nahrady $kody proti ,, Slovenskej republike - Uradu viddy . Ked'ze okresny
sud vobec nekonal, stazovatel sa viackrat obratil na predsedu okresného suadu
so staznostami na zbytoc¢né priet'ahy (v marci 2007, aprili a oktobri 2008) a 10. decembra
2008 navrhol ,,rozsirenie povodnej zZaloby + zmenu petitu“, ktora okresny sud pripustil.
Stazovatel’ ndsledne aj v janudri a marci 2009 predlozil doplnenie Zaloby a zmenu petitu

zaloby.

Dnia 16. marca 2009 okresny sud pripustil zmenu Zalobnému petitu v zmysle jeho
navrhu z 5. marca 2009, ale ,na predlozené doplnenie a rozsirenie navrhu... sud
bezdovodne nereagoval... Vzhladom na vysloveny pravny nazor vtedajsieho samosudcu a
neurcity termin dalSieho pojednavania... stazovatel’ sa rozhodol predlozit sudu spdtvzatie
navrhu na zacatie konania v predmetnej pravnej veci... a to dorucenim sudu dna 19. 03.
2009...

Nasledne Okresny sud... uznesenim... zo dna 03. 08. 2009 rozhodol, Ze zastavuje
konanie, ale navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov konania v sume 4 528,45 Eur

‘

pravnej zastupkyne odporcu... .

Stazovatel’ vidi d’alSie poruSenie svojich prav v tom, Ze ,,sa neuskutocnilo verejné
pojedndvanie v predmetnej veci — spdtvzatie navrhu na konanie, ale ani vo veci

rozhodovania o trovach konania...



Proti tomuto uzneseniu sa... stazovatel'.. odvolal len v casti vyroku sudu o zaplateni
nahrady trov konania...

Krajsky sud... uznesenim zo dna 30. 11. 2009 rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvého
stupnia v napadnutej casti tykajucej sa nahrady trov konania potvrdil.

Stazovatel’ vyuzil aj institut dovolania, ked predlozil dna 28. 01. 2010 prislusnému
sudu ...

Najvyssi sud... svojim uznesenim... zo dna 19. maja 2010 rozhodol, Ze dovolanie

stazovatela... odmieta a sucasne stanovil nahradu trov pre PZO...*

Stazovatel’ d’alej poukazuje aj na to, Ze ,,sa pokusil vyuzit aj mimoriadny opravny
prostriedok, akym je podanie podnetu na predlozenie mimoriadneho dovolania generalnym

prokuratorom... “, ale jeho podnet bol odloZeny.

Stazovatel' s odmietnutim podnetu nesuhlasi a podl'a jeho néazoru ,,postupom
a rozhodnutim Okresného sudu... a Krajského sudu... najvyssieho sudu... i generalnej
prokuratury... doslo k... jednostrannosti v rozhodovani, vec nebola spravodlivo prejednana
pricom tieto sudy neumoznili staZovatelovi vyjadrit sa ku vsetkym vykonanym dokazom,
neumoznili mu uplatnit’ svoje ustavné pravo konat pred sudom...

Generdlna prokuratura... porusuje zakon o prokurature najmd v tom, Ze
zainteresovani dvaja prokurdtori... porusili svoju zakonnu povinnost' tym, Ze podla svojho
najlepsieho vedomia a svedomia neuplatnili Ustavu... i Obciansky sidny poriadok (§§ 21,

‘

24, 25) nerespektovali ustavné prdava stazovatela... .

Stazovatel’ tvrdi, ze k poruSeniu ,,zdakonnosti a zdakladnych prav stazovatela na
urovni... Okresného sudu...” doSlo tym, Ze tento sid nemal zaujem spravne aplikovat
citované ustanovenia zdkona [§ 21 ods. 4 a 5 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich zmien (d’alej aj ,,OSP*), pozn.], ako aj iné jeho ustanovenia

OSP, napr. ,§ 103 0. 5. p... § 104 0ds. 2 O. s. p...§ 1150ds. 1 O.s.p... § 123 O. 5. p... “.

Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze bolo porusené jeho zékladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, pretoze okresny sid nekonal od 1. juna 2006 az do 3. augusta

20009.



Stazovatel' tieZ uviedol podrobné dovody, v om vidi porusSenie svojich prav
postupmi krajského a najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu a tvrdi, Ze postupom tychto
sudov mu bola odiatd moznost’ konat’ pred suidom v ddsledku porusenia § 21 ods. 4 OSP a
takisto aj zo strany generalnej prokuratiry, ktora porusila zakon o prokuratare ¢. 153/2001
Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature*), ked’ dostatocne
nepreskimala ,,avizované porusenie zakonnosti a nevykonali ucinné opatrenie na

odstranenie avizovanych poruseni, ustavy ¢i OSP... “.

Stazovatel’ na zdklade uvedeného navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo Ing. T. L., aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondavanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo... podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu Bratislava I v
konani vedenom pod sp. zn. 22 C 47/2006 porusené bolo.

2. Krajsky sud v Bratislave postupom a vydanim uznesenia ¢. k. 5 Co 328/2009-392
z30. 11. 2009 porusil pravo Ing. T. L.: na nezavisly a nestranny sud podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy..., podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy, aby sa jeho vec verejne
prerokovala a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dokazom.

3. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 328/2009-392 z 30. 11. 2009
vo vyroku o potvrdeni uznesenia Okresného sudu Bratislava 1. ¢. k. 22 C 47/2006-333 z
03. 08. 2009 zrusuje a vec v rozsahu zrusSenia vracia na dalSie konanie.

4. Okresny sud Bratislava I. postupom a uznesenim ¢. k. 22 C 47/2006- 333 z 03. 08.
2009 porusil pravo Ing. T. L. na nezavisly a nestranny siid podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢l.
6 ods. Dohovoru..., ako aj podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby sa jeho vec verejne prerokovala, v
jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom.

5. Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1. ¢. k. 22 C 47/2006-333 z 03. 08. 2009
zrusuje a vec v rozsahu zrusenia vracia na dalSie konanie.

6. Najvyssi sud SR ako dovoiaci sud postupom a uznesenim, ¢. k. 5 Cdo 69/2010 zo
dna 19. 05. 2010 porusil pravo Ing. T. L. na nezavisly a nestranny sud podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru....



7. Uznesenie Najvyssieho sudu SR ako dovolacieho sudu, ¢. k. 5 Cdo 69/2010 zo dna
19 mdja 2010 zrusuje.

8. Odpoved’ Generadlnej prokuratury SR, ¢. VI/1 Pz 931/10-8 zo diia 13. 01. 2011 na
podnet Ing. T. L. na podanie mimoriadneho dovolania zrusuje ako nedovodnui.

9. Ing. T. L. priznava financné zadostucinenie vo vyske 26 000.-€..., ktoré mu
Okresny sud Bratislava 1. je povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

10. Okresny sud Bratislava I. je povinny nahradit JUDr. P. C... trovy konania vo
vyske 1 143.- €... na ucet advokata. “.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané zjavne oneskorene
moZe ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. StaZovatel' sa v Casti staznosti domdhal, aby ustavny sud nalezom vyslovil

porusenie jeho zadkladného prava na sudnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
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a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava, aby sa
jeho vec verejne prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom, ako aj zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupmi a uzneseniami okresného sudu 3. augusta
2009 v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 47/2006, krajského sudu z 30. novembra 2009
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 328/2009 a najvysSieho stidu z 19. méja 2010 v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 69/2010, a tieZ toho, aby ustavny sud tieto uznesenia zrusil

a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu.

Ustavny sud zistil, Ze podanie staZovatel'a proti oznaéenym porusovatelom je v tejto
Casti totozné s obsahom jeho predchadzajucich podani, o ktorych pravoplatne rozhodol
Gstavny sud uzneseniami sp. zn. II. US 125/2010 z 18. marca 2010 (vo vztahu ku
okresnému sudu, ako aj krajskému stidu) a opdtovne navySe aj vo vztahu k najvysSiemu
sudu uznesenim sp. zn. I. US 415/2010 z 11. novembra 2010 tak, Ze ich odmietol v &asti pre
oneskorenost’, nedostatok svojej prdvomoci, nepripustnost, ale aj ako zjavne

neopodstatnent.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ked’Ze stazovatel teraz opdtovne namieta poruSenie rovnakych zdkladnych prav
vtom istom konani a tymi istymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu, krajského sudu a
najvyssieho sudu, ktoré riesil Gstavny sad v konani vedenom pod sp. zn. I. US 415/2010, je
potrebné tato Cast’ staznosti povazovat’ za nepripustni z dovodu existencie procesnej

prekazky veci uz rozhodnutej (res iudicata).

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



2. Tu cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ navySe namieta poruSenie oznacenych prav
odla ustavy a dohovoru oznamenim generalnej prokurata ustavny sud odmietol
p y g ] P ry, y

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Stazovatel’ v tejto Casti staznosti napada postup a ozndmenie generalnej prokuratiry
sp. zn. VI/I Pz 931/2010 z 13. janudra 2011, ktorym bol podnet st'azovatela z 28. decembra
2010 na podanie mimoriadneho dovolania proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu
sp. zn. 5 Co 328/09 z 30. novembra 2010 a jeho postupu odlozeny pre nezistenie dovodov

na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243 e) a f) ods. 1 OSP.

Stazovatel’ v podnete ziadal, aby generalny prokurator ,, podal mimoriadne dovolanie
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I z 3. augusta 2009 ¢. k. 22C 47/06-333 v casti
vroku o trovach konania v spojeni s uznesenim Krajského sudu, v Bratislave

z 30. novembra 2009 ¢. k. 5Co 328/2009-391 .

Rozhodnutia uvedenych sudov povazoval za nezakonné, pretoze neskumali
dostatoéne skutoénost, & za odporcu (Slovenskd republika - Urad vlady Slovenskej
republiky) konala opravnena osoba (§ 21 OSP), a konali len s pravnym zastupcom odporcu
(§ 24 a § 25 OSP), pri¢om ide o odli§né institaty. Dalej poukazal na nezakonny postup
odvolacieho sudu, ktory vo veci rozhodol bez verejného pojednavania a bez toho, aby mu
umoznil vyjadrit’ sa ku vSetkym ddkazom, ¢im porusil jeho zékladné pravo podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ustavny sud zistil, Ze generalna prokuratira podnet stazovatel'a odlozila z dovodu,
ze ,,Pri vyklade procesnopravneho zastupenia v obcianskom sudnom konani je nutné
vychadzat’ z hmotnopravnej upravy ustanoveni zastupenia, ktoré sice urcuju, kto za ten
ktory subjekt kond zo zdkona, ale tiez umoznuju vzmnik zastupenia na zdklade zmluvy,

Podstatny rozdiel zastupenia podla hmotnopravnych ustanoveni a pravneho zastupenia v
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sudnom konani spociva v obsahu toho, aké ukony mozZe zdstupca za zastupeného robit. V
hmotnopravnych vztahoch moze zastupca za zastupeného robit' ukony, ktoré maju pre
zastupeneho vplyv na jeho hmotnoprdavne vztahy. Na rozdiel od toho, ak je ucastnik
obcianskeho sudneho konania zastupeny v konani na sude (hoci aj tento vztah vznika na
zaklade hmotnopravnej upravy - dohody o plnej moci) je oprdavneny robit iba tkony
procesnopravneho charakteru (uplatiiovat’ procesné prava a plnit’ procesné povinnosti) ak
nie je opravneny podla plnomocenstva robit’ aj hmotnopravne ukony.

Pravna uprava (§ 24 OSP) umoznuje, aby sa ucastnik dal v konani zastupovat
zvolenym zastupcom. Ak je ucastnik zastupeny advokatom (§ 25 OSP) plnomocenstvo
advokatovi nemozno obmedzit.

V danom pripade osoba opravnena konat' v mene odporcu podla § 21 OSP veduci
uradu vlady SR splnomocnil advokatku JUDr. M. T. aby odporcu zastupovala pred sudom v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 22C 47/06. Na zdklade tejto
plnej moci advokatka odporcu v konani zastupovala. Tento postup odporcu (ako aj ukony
pravnej zastupkyne odporcu su v sulade s pravnou upravou a skutocnost, ze ustanovenia §
2la § 24 OSP su rozdielne prdvne instituty nemd pre posudenie otdzky, ¢i za odporcu
konala opravnend osoba, Ziadny pravny vyznam.

Tiez nemozno suhlasit' s Vasim ndazorom o poruseni Vasich ustavnych prav Krajskym
sudom v Bratislave. Predmetom konania na Krajskom sude v Bratislave ako sude
odvolacom bolo rozhodovanie o odvolani navrhovatela proti uzneseniu sudu prvého stupina
vo vyroku o trovdch konania.

Vzmysle § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovdch konania pred sudom prvého stupia
platia i pre odvolacie konanie. Podla § 167 ods. 1 OSP o trovdch konania sud rozhoduje
uznesenim. Ziadne ustanovenie OSP neustanovuje siudu uznesenie o trovich konania

vyhlasovat na verejnom zasadnuti... .

V okolnostiach pripadu generdlna prokuratira stazovatel'ovi oznamila, Ze na zéklade
jeho podnetu nebude podané mimoriadne dovolanie, a néleZite mu vysvetlila dovody
takéhoto postupu. Tym bol podnet stazovatel'a na podanie mimoriadneho dovolania v lehote
riadne vybaveny, zjavne nedoSlo k poruSeniu stazovatelovych prav. Staznost’ je preto
v Casti, ktorou st'azovatel’ namieta poruSenie svojich prav postupom generalnej prokuratury,

zjavne neopodstatnena.



Zo ziadneho ustanovenia zidkona o prokuratire nemoZno vyvodit povinnost
vyhoviet’ podanému podnetu. Pokial’ stazovatel’ uviedol, Ze generalna prokuratura podnet
vybavila nezdkonne, a porusila tym oznacené jeho zdkladné prava podla Ustavy, Gstavny
sud k tomu poznamenava, Ze posudenie podnetu je vo vyluénej prdvomoci prokuratora
(mutatis mutandis 1. US 98/97, II. US 55/98). Z opravnenia prokuratora na vykonanie
opatrenia nemozno vyvodit' prdvo na vysledok vybavenia podnetu, ktory by zodpovedal
predstave stazovatela (II. US 88/99, II. US 168/03, III. US 62/04). Za poruienie prava na
sudnu a inl prdvnu ochranu nemozno povazovat’ samo osebe ani skutocnost’, ze prokuratira
podnetu podanému podl'a zdkona o prokuratire nevyhovie podl'a predstav pisatela podnetu

(L. US 38/02).

Zakon o prokuratare vSak neobsahuje ani ziadne ustanovenie, ktoré by opraviovalo
fyzicku osobu alebo pravnicku osobu na to, aby na zaklade jej podnetu musel prokurator
podat’ mimoriadne dovolanie, inak povedané, ze by podnetu musel vyhoviet. Podanie
navrhu na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e a nasl. OSP je vo vylucnej
dispozicii generalneho prokuratora. Na podanie tohto navrhu nie je pravny narok.
Pisatel’ podnetu ma pravo len na to, aby bol o vybaveni svojho podnetu vyrozumeny. Toto
pravo vsak nie je sucastou zdkladného prava na sudnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pretoze nebrani stazovatelovi v pristupe k uplatneniu svojich prav
na nezavislom a nestrannom sude. V danom pripade ide o pravnu moznost’, ktord spociva
v pravnej vahe generdlneho prokuratora, ktorého tivahu nemozno nahradit’ konanim, resp.

prikazom iného organu verejnej moci.

Ustavny sid v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil, Ze
ak stazovatel v konani pred ustavnym stidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, I1I. US 45/03).

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok a ndhodnym vyberom bola
pridelend na prejednanie a rozhodnutie senatu, ktorého ¢lenom nie je sudca Milan Lalik,

ustavny sud sa vznesenou namietkou stazovatela z 11. marca 2011 nezaoberal.



Zo vsetkych uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2011
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