I1. US 268/2018 40/2018
PRAVO NA PRISTUP K SUDU A KUMULACIA DOVODOV DOVOLANIA

Pokial’ sit v dovolani siibeZne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podl’a
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a NajvysSi siad Slovenskej republiky sa pri skimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z
hPadiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
stidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

(Ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 268/2018 z 19.
septembra 2018)

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. septembra 2018 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Lassdkovej
a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost’ M. S. a A. S., zastipenych spolo¢nost'ou
JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokéat
JUDr. Milan Ficek, vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a &l 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 429/2016, 5 Co 463/2016 a jeho rozsudkom
z 13. decembra 2016, ako aj postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 135/2017 a jeho uznesenim z 23. januéra 2018 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 135/2017
uznesenim z 23. januara 2018 porusil zdkladné pravo M. S. a A. S. na sidnu ochranu
podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd, ako aj ich pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, a to vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania v asti opierajiicej
sa o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku.

2. Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 135/2017
z23. januara 2018 zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. Staznosti v Casti smerujucej proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 429/2016, 5 Co 463/2016 a jeho rozsudku z 13. decembra 2016 pre
namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1
a ¢L.37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 135/2017 a jeho uzneseniu z 23. januara 2018, ¢o sa tyka
odmietnutia dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, pre
namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1
a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ale tiez v Casti pozadujiicej od Krajského stidu v Bratislave
a NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky financné zadostu€inenie po 7000 €
nevyhovuje.



4. M. S. a A. S. priznéava uhradu trov konania v sume 390,50 € (slovom
tristodevit'desiat eur a patdesiat centov), ktora je NajvysSi sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit' na Gdet spolo¢nosti JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14,
Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nlezu.

Odovodnenie:

L

1. Uznesenim Ustavného siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
& k. 11 US 268/2018-26 z 23. maja 2018 bola prijata na d’alsie konanie staznost M. S.a A. S.
(d’alej len , stazovatelia) vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), €l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobod (dalej len ,listina®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor‘) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,»krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 429/2016, 5 Co 463/2016 a jeho rozsudkom
z 13. decembra 2016, ako aj postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 135/2017 a jeho uznesenim
z 23. januara 2018.

2. Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) prerokoval tstavny
sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatelia v podani z 30. jila 2018, krajsky sud
vo vyjadreni z 11. jina 2018 a najvyssi sud vo vyjadreni z 25. jiina 2018 vyslovili suhlas, aby sa
upustilo od Gstneho pojednavania. Ustavny sid vychadzal pritom z listinnych dokazov
a vyjadreni nachadzajticich sa v jeho spise.

3. Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelia boli Zalobcami v konani zacatom na podklade ich
7aloby dorucenej Okresnému studu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud“) 8. jiila 2013. Zaloba
sa tykala ulozenia povinnosti Zalovanym F. H. (d’alej len ,,zalovany*) a J. H. (dalej len
,Zalovana®, obaja spolu aj ,,zalovani*) zdrzat' sa rusenia staZzovatelov imisiami v zmysle
ustanovenia § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Imisie vyplyvaji z chovu a ustajnenia koni
v tesnej blizkosti obyvaného rodinného domu, s ktorym stvisi najmé zapach z hospodarskych
zvierat, z ich tuhych a tekutych exkrementov, ale tiez nadmerny hluk a vibrécie, ktoré sa
vyskytuju najméd v no¢nych hodinach a v letnom obdobi, ked” kone kopt do stien a konstrukcie
objektu, v ktorom su ustajnené, z dovodu ich obtazovania bodavym hmyzom.

4. Podl’a stazovatel'ov rozsudkom okresného sudu €. k. 40 C 194/2013-425 z 19. jtina 2015
bola ich zaloba nespravne zamietnutd, priCom nezanedbatelni Cast’ navrhov na vykonanie
dokazovania okresny sid zamietol. Medzi takto zamietnuté dokazy patria aj videozaznamy
a fotodokumentécia, ktoré sa nachadzali na DVD nosi¢i. Okresny sud tieto dokazy podla
stazovatel'ov svojvol'ne oznacil ako nezakonné.

5. Rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 429/2016-475, 5 Co 463/2016 z 13. decembra
2016 bol rozsudok okresného stidu na zaklade odvolania st’azovatel'ov potvrdeny ako vecne
spravny. Stazovatelia namietaju, ze krajsky sud sa v rdmci odévodnenia rozhodnutia iba
stotoznil so z&dvermi okresného sidu a opomenul tak akékol'vek vyjadrenie vo vztahu
ku skuto¢nostiam a argumentacii uvedenej v odvolani staZzovatel'ov.



6. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sidu dovolanie z 12. aprila 2017, ktorého
pripustnost’ opierali o ustanovenie § 420 pism. f), ako aj o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku.

7. Uznesenim najvyssieho sadu sp. zn. 4 Cdo 135/2017 z 23. januara 2018 bolo dovolanie
stazovatel'ov odmietnuté. Najvyssi sad preskiimal iba ta Cast’ dovolania, ktora sa vzt'ahovala
na tvrdenti pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku, a to s oh'adom na uznesenie vel’kého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho
sadu sp. zn. 1 V Cdo/2/2017 z 19. aprila 2017 (d’alej len ,,uznesenie velkého senatu®), t. j.
kratko po vypracovani a podani dovolania. Najvyssi sud pritom vo vztahu k pripustnosti
dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku konStatoval
neopodstatnenost’ namietanej existencie procesnej vady, a preto dovolanie odmietol.

8. Zjednodusene mozno konStatovat’, Ze staZovatelia v podanom dovolani vyuzili dve
relativne samostatné argumentac¢né linie, z ktorych sa kazda vztahovala na iny dovod
pripustnosti dovolania. Podstatou dovodu pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku bolo nezdkonné nevykonanie riadne navrhnutého
dokazu. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces doSlo podla stazovatelov
v dosledku toho, Ze okresny sud svojvolne a bez ndlezit¢ého zdkonného dévodu navrhnuty
dokaz nevykonal. Na jednej strane je samozrejmé, Ze sid nie je viazany navrhmi stran sporu
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté¢ dokazy. Na druhej
strane ak sud rozhodne, Ze navrhnuté dokazy nevykona, musi svoj postup odévodnit’. V zasade
plati, ze sud nevykonava iba také dokazy, ktoré nemajii vyznam pre vec samu alebo ktoré by
potvrdzovali len zhodné tvrdenia stran. O nevykonani dokazov rozhodne sid uznesenim
a sucasne svoje rozhodnutie vysvetli. Odovodnenie nevykonania navrhnutych dokazov sa
pritom musi riadne odovodnit’.

Podl’a stazovatel'ov v danom pripade okresny siid nedévodne zamietol vykonanie dokazov,
a to videozaznamov a fotiek na DVD nosi¢i. Okresny sid na pojednavani 19. jana 2015
uznesenim zamietol tieto dokazy bez toho, aby mal vedomost’ o ich obsahu s tym, Ze ich
oznacil za nezakonné. Podl'a ndzoru stazovatel'ov bez znalosti obsahu DVD nosica a hlavne
povodcu videozaznamov nachddzajucich sa na DVD nosici nebolo mozné tieto dokazy oznacit’
za nezédkonné. Z vicSej Casti totiz iSlo o fotografie a videozdznamy, ktoré¢ vyhotovila
a zverejnila na internete priamo zalovana. Ak predmetné fotografie a videozdznamy vyhotovila
zalovana, potom nemozno hovorit’ o ziadnom poruseni osobnostnych prav podla § 11
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako to uvadza okresny sud v rozsudku z 19. juna 2015.

Stazovatelia tieZ namietajli, Ze najvyssi sid sa v rdmci dovolacieho konania prakticky
vobec nezaoberal argumentaciou stazovatelov, pretoze sa obmedzil na sumariziciu
predchadzajicich sudnych rozhodnuti, z ktorych vyvodil nespravne nepripustnost” podaného
dovolania. Nepodrobil kritickej analyze argumentaciu stazovatelov, ktori vo vztahu
k tdajnému rozporu s ustanovenim § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika pri vyhotovovani
fotodokumentécie poukazovali na princip proporcionality. Nezdkonnost” dokazu totizZ nemozno
jednoducho skonStatovat’ bez toho, aby sud kolidujiice prava sporovych stran podrobil testu
proporcionality. Preto sid mal skimat’ a vysvetlit, ktoré z kolidujicich prav a chranenych
zaujmov spornych stran maju vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu prednost’, teda ¢i ma
prednost’ ochrana zalovanych s poukazom na ustanovenie § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika
alebo ¢i ma prednost’ ochrana nerusené¢ho vykonu vlastnickych prav stazovatel'ov, resp. ich
ochrana pred imisiami. V tomto smere vSak najvyssi stid neuviedol prakticky ni¢, ¢im doSlo



k jednoznacnému poruSeniu oznacenych prav. Obdobne to plati aj vo vztahu k nekritickému
stotoZneniu sa krajského stidu s odovodnenim rozsudku okresného sudu.

Podla stazovatelov mozno konStatovat, Ze problematika zamietnut¢tho navrhu
na vykonanie dokazu nie je primame v tom, Zze okresny sud navrh na vykonanie dokazu
zamietol, ale v tom, ze ho zamietol z dovodu udajnej nezdkonnosti navrhované¢ho dokazu.
Takyto dovod zamietnutia dokazu je predcasny, nepreskiimatelny a navyse aj nespravny.

Za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie treba povazovat' podla ndzoru
stazovatelov aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia sidneho rozhodnutia
vratane rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vykonanie dokazov.

Stazovatelia dalej argumentuju, Ze ako to uz bolo spomenuté, vicSinu fotografii
a videozaznamov obsiahnutych na DVD nosi¢i vyhotovila a zverejnila priamo Zalovana. Dalsiu
Cast’” vyhotovili a zverejnili ndjomcovia, ktori mali prenajaté nehnutelnosti Zalovanych pre
ucely chovu a ustajnenia Sportovych koni. Len minimalnu ¢ast’ zaznamov vyhotovili
stazovatelia, a to vyhradne na ich vlastnom dvore.

Pre rozsiahlost’ zaznamov na DVD nosi¢i a v zaujme ochrany sukromia (vykonanie
anonymizacie osobnych udajov) stazovatelia nemohli DVD nosi¢ predlozit’ priamo
na pojednavani, ale jeho pripravu a existenciu oznamili okresnému sudu zretelne a vcas.
Zamietnutie tychto dokazov ako nezakonnych, navyse bez toho, aby sid poznal ich podrobny
obsah, je potrebné povazovat podla stazovatelov za predcasné, neddvodné a
nepreskumatel’né.

S poukazom na uvedené skutocnosti je podla nazoru stazovatelov nepochybné, Ze
v dosledku postupu vSeobecnych stidov doslo k odnatiu moznosti stazovatel'ov konat’ pred
stdom a k zasahu do ich prava na spravodlivy sudny proces.

9. Odmietnutie najvysSiecho sidu zaoberat’ sa dovolanim v cCasti opierajucej sa o
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku s poukazom na to, Ze ako
dovod pripustnosti dovolania bola uvedena aj vada podl'a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, povazuji stazovatelia za neustavné. Na netstavnosti takéhoto postupu
nemeni ni¢ ani uznesenie velkého senatu, ktoré je vnimané prinajmensom ako kontroverzné.
V pravnickej obci sa mozno stretntit’ dokonca aj s nazorom, ze ide o rozhodnutie, ktoré je
priamo v rozpore s Ustavou.

10. Nesutlad uznesenia vel'kého senatu s tstavou mozno podla stazovatel'ov vyvodit’ najma
z nasledujucich dovodov:

Predovsetkym doslo k popretiu principu materidlneho pravneho Stitu a prava
na spravodlivy proces v dosledku prisne formalistického postdenia veci, pretoZze odmietnutie
preskimania vSetkych uplatnenych doévodov pripustnosti dovolania na zaklade forméalneho
odkazu na uznesenie vel'kého senatu je marenim moznosti konat’ pred sidom a uplatiovat’ tam
vSetky procesné prava dovolatel’a. V pripade uznesenia vel'kého senatu ide o prisne restriktivny
vyklad pripustnosti opravného prostriedku, navySe v neprospech dovolatela, hoci vyklad
pripustnosti opravnych prostriedkov by nemal byt restriktivny.

Dalej podl'a stazovatelov doslo k odopretiu ich pristupu k stdu, hoci toto pravo je
nevyhnutnou stcastou prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na pristup k stdu treba
vykladat’ vzdy tak, aby v konani pred sidom nedochadzalo k nedévodnému obmedzeniu prava
strany na prejednanie jej veci. Zakon treba vykladat’ tak, aby sa naplnil jeho zmysel a tcel.
Nepreskumanim vsetkych dovolatel'om uplatnenych dévodov pripustnosti dovolania dochadza
k odopretiu spravodlivosti (denegationis iustitiae).



Postup najvyssieho sudu bol arbitramy, lebo s poukazom na uznesenie vel'kého senétu sa
odmietol zaoberat’ ¢ast'ou dovolania pre kumulaciu dovodov pripustnosti dovolania.

Podla staZzovatel'ov doSlo d’alej k poruseniu prava na sidnu ochranu, ktoré¢ho podstata
spociva v tom, ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na stde, priCom tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’. Sticasne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy.
Ustavou zarudend stidna ochrana sa poskytuje aj procesnym pravam podl'a ustanovenia § 420
a § 421 Civilného sporového poriadku. Zavazné procesné pochybenia su dovodom na podanie
dovolania, ktoré predstavuje ucinny prostriedok napravy a umoziuje strane namietat’ zavazné
procesné pochybenia, a tym aj porusenie zakladnych prav podl'a 1. 46 a nasl. tstavy.

Doslo aj k nedovodnej sudcovskej tvorbe prava. Vyplnenie medzery v zédkone nemoze
najvyssi std vykonat’ takym spdsobom, Ze strane obmedzi jej zakladné prava (konkrétne pravo
na pristup k sudu) a obmedzi pravo dovolatel'a u¢inne uplatnit’ pred sidom pravny prostriedok
napravy. Ak by cheel zakonodarca kumulaciu dovolacich dovodov vylucit, vyslovne by to
upravil v normativnom texte Civilného sporového poriadku. S poukazom na uvedené mozno
konsStatovat, Ze najvyssi sad pristapil k ,,dotvoreniu® zdkona tam, kde takyto postup nebol
na mieste.

Napokon je podla stazovatel'ov podstatné, Ze moznost’ kumulacie dévodov pripustnosti
dovolania Civilny sporovy poriadok nevylucuje. Prave naopak, ked’Ze pravna uprava pouziva
viac pojem ,,dovody*, a nie ,,dovod®, teda mnozné Cislo (napr. § 428, § 434, § 440 Civilného
sporového poriadku), priamo s kumuldciou dovodov pripustnosti dovolania pocita. Civilny
sporovy poriadok v ustanoveniach § 420 a § 421 neupravuje, ¢i mozno dévody pripustnosti
dovolania uplatnit’ kumulativne. Najvyssi sud vSak z toho nemo6ze vyvodit’ zaver, Ze dovolatel’
tito moznost’ nema. Pritom Civilny sporovy poriadok neuklad4 dovolatel'ovi povinnost’ podat’
dovolanie len z jedného dovodu pripustnosti. Plati to o to viac, ak naozaj redlne nastanti viaceré
dovody pripustnosti dovolania, ktoré je potrebné pred sidom uplatnit’ a preskimat’ (ako to bolo
aj v tomto pripade). Je totiz nesporné, ze rozhodnutie moze byt zatazené kumulativne
viacerymi vadami. V pripade, ak nastane kumulativna existencia vad rozhodnutia, dovolatel’
ma legitimne pravo vsetky takéto vady pred suidom uplatnit’. Sid mé zase povinnost’ vSetky
dovolatel'om uplatnené vady preskiimat’ a zistit’, ¢i st splnené doévody pripustnosti dovolania.
Ak dovolatel' uplatni kumulativne viac dovolacich dévodov (v spojeni s § 420 a § 421
Civilného sporového poriadku), kumuluje aj dovody pripustnosti dovolania. Najvyssi sad
s poukazom na ustanovenie § 440 Civilného sporového poriadku je vymedzenymi
a uplatnenymi dovolacimi dovodmi viazany. Viazanost’ najvyssieho sudu pritom treba chapat’
tak, Ze nemdze preskimat’ napadnuté rozhodnutie z doévodov, ktoré neboli vymedzené.
Naopak, musi preskimat’ dovolatel'om uplatnené dovolacie dovody, a to aj ked’ st vymedzené
kumulativne.

11. Na zéklade vSetkych uvedenych argumentov stazovatelia tvrdia, Ze nie je na mieste,
aby sa najvyssi sud jednoducho odmietol zaoberat’ ¢astou podaného dovolania. Uvedené plati o
to viac, ak dovolanim napadnuté rozhodnutie a tieZ rozhodnutie, ktoré mu predchadzalo,
nereSpektuje ustalent rozhodovaciu prax samotného dovolacieho sudu, pripadne inych
relevantnych sidnych autorit, na ktorii dovolatelia poukézali.

12. Stazovatelia tiezZ poukazali na to, Ze podstatou konania, v ktorom sa stazovatelia
domahajti uloZenia povinnosti zalovanym zdrzat’ sa ruSenia imisiami, je ochrana pred hlukom,
prachom a vibraciami, €o je pravom kazdej fyzickej osoby. Tato ochrana je pritom poskytovana
aj na najvyssej urovni — medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.



V praxi pritom ide o ochranu poskytovanu ako sti€ast’ ochrany prava sitkromného a rodinného
Zivota, prava na ochranu vykonu vlastnictva a prava na ochranu zdravia (¢l. 10 ods. 2, €l. 11
ods. 1, ¢l. 31 a €l. 35 ods. 1 listiny, €l. 8 dohovoru). Na vnutrostatnej urovni je takato ochrana
poskytovana predovsetkym ustavou (napr. ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1, ¢l. 44).
Ochranu pred imisiami poskytuju na vnitrostitnej tirovni aj predpisy sukromného prava.
na predchadzanie tymto z&sahom, ale i prostriedkami naslednej ochrany proti imisiam
(napr. § 127 ods. 1). Do sféry tychto prav treba v sicasnosti nepochybne zaradit” aj pravo na
primerané zivotné prostredie, ktoré ma velmi blizko k prdvu na ochranu sukromného
a rodinného Zivota. Prave definiciou pojmu ,,nad mieru primerani pomerom® pouzité¢ho
v ustanoveni § 127 ods. 1 Obcianskeho zékonnika treba ur¢it’ mieru, kedy bezné uZzivanie
nehnutel'nosti m6ze nadobudnut’ povahu takého zésahu, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’
alebo poskodit’ prava fyzickej osoby na pokojné a neruSen¢ uZivanie obydlia. S obt'aZovanim
in¢ho nemusi byt’ nevyhnutne spojené aj faktické branenie vykonu prava, ale staci, ak ho robi
obt’aznym alebo neprijemnym. V pripadoch, ak zasah neprekracuje mieru primerant pomerom,
nejde o zasah neopravneny, proti ktorému by bolo mozZné uspesne sa dovolat’ sudnej ochrany.
Na druhej strane iba nepodstatné zasahy vyplyvajice z bezného spravania vlastnikov veci st
susedia povinni navzajom trpiet’, lebo st spojené s obvyklym uzivanim veci. Podstatou ochrany
podl'a § 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je to, aby rusitel’, ktory neopravnene zasahuje do
vlastnickeho prava iného, mal moznost’ sam zvolit’ opatrenie, ktorym odstrani vzniknuty
zavadny stav. Stazovatelia sa domnievajl, Ze vSeobecny sud mal povinnost’ zistit' hranicu
medzi dovolenym spravanim (od optimalneho stavu az po stav este pripustny) a nedovolenym
spravanim (nad pripustni mieru) vo vztahu ku konkrétnym pomerom v danom mieste a Case,
ako aj vo vztahu k objektivne ziaducim pomerom. Tym by sa stanovila miera primerana
pomerom a bolo by zrejmé, aka miera je uz mierou, ktora je neprimerana pomerom. Na tento
ucel mal vSeobecny sud dbat’ na to, aby skutkovy stav zistil ¢o najuplnejsie. Z rozhodnutia
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky — odboru Statnej
stavebnej sprdvy a  uzemného planovania ¢ 21515/2011/SVBP-64416/Hia
z 5. decembra 2011, ktoré stazovatelia predlozili Ustavnému sudu, vyplyva inter alia, ze
predmetna nelegalna stavba zalovanym slizi (rozumej — sa pouziva) na ustajnenie koni.
Uvéadza sa tam tiez, ze na predmetnom tzemi je chov hospodarskych zvierat, ako st kone,
nepripustny. Stazovatelia su presvedceni, Ze uzivanie izemia a stavieb sposobom, ktory je v
zmysle platnej legislativny nepripustny, nie je mozné oznacit’ za bezné spravanie, ktoré su
susedia povinni trpiet. VSeobecné sudy vsSak napriek tomu Zzalobe nevyhoveli. Imisie
vznikajlice v dosledku nepripustného spravania Zalovanych nemozno oznacit’ za imisie spojené
s obvyklym uZivanim veci, teda za také, ktoré by neprekracovali mieru primeranti pomerom.
Prevadzka dostihovej stajne v obytnej mestskej zone je nepripustna. Navyse je vykonavand v
nelegalnych stavbach, u ktorych dosial’ nie s vydané povolenia na uzivanie Zziadnym
spdsobom, a uz vobec nie na chov a ustajnenie hospodarskych zvierat. Zo strany zalovanych
nemozno hovorit’ o dovolenom spravani, ale nesporne ide o nedovolené spravanie, ktoré
stazovatelov obtazuje nad pripustnd mieru. Zalovani uZivaju svoje stavby a pozemky nie
beznym sposobom, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ alebo poskodit’ prava ostatnych.
Akékol'vek imisie vznikajice nedovolenym spravanim je potrebné (a ziaduce) vnimat’ ako
také, ktoré nie je nikto povinny trpiet, ked’Zze nie si spojené s obvyklym uZivanim veci.
Napokon stazovatelia zdoraziujh, ze Zalovana existenciu hluku a vibracii od chovanych a
ustajnenych koni a ich pdsobenie na nehnutel'nost’ stazovatel'ov vo svojej vypovedi potvrdila.



13. Stazovatelia navrhuju, aby tstavny sud o ich staznosti nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatelov na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod
a pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené postupom a rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp.zn. 40C/194/2013, postupom a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave v odvolacom konani vedenom pod sp.zn. 5Co/429/2016, 5C0/463/2016
a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu SR v dovolacom konani vedenom pod
sp.zn. 4Cdo/135/2017.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 4Cdo/135/2017 zo dna 23.01.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 5Co/429/2016, 5Co/463/2016 zo dna 13.12.2016 a rozsudok Okresného sudu Bratislava
1V sp.zn. 40C/194/2013 zo dna 19.06.2015 a vec vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelom sa priznava financné zadostucinenie v sume 7.000,- €, ktoré im je Okresny
sud Bratislava 1V povinny zaplatit' spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelom sa priznava financné zadostucinenie v sume 7.000,- €, ktoré im je Krajsky
sud v Bratislave povinny zaplatit spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Stazovatelom sa priznava financné zadostucinenie v sume 7.000,- €, ktore im je Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud Bratislava 1V, Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky
su povinni spolocne a nerozdielne nahradit’ stazovatelom trovy konania v sume 390,50 € do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

14. Z vyjadrenia predsedu krajského stdu sp. zn. 1 Spr V/306/2018 z 11. jana 2018
doruceného Gstavnému sidu faxom toho istého dna a postou 14. juna 2018 vyplyva, Ze Ziada
staznosti nevyhoviet, kedZe senat, ktory vo veci rozhodoval, aj v stcasnosti povazuje
rozhodnutie za vecne spravne z dovodov uvedenych uz podrobne okresnym sudom.

15. Z vyjadrenia predsednicky najvysSieho sidu €. k. KP 3/2018-41 z 25. jana 2018
doruceného ustavnému sadu 6. jala 2018 vyplyva, Ze vzhl'adom na pravny nazor vysloveny
v uzneseni ustavného sudu &. k. PLz US 1/2018-22 z 25. aprila 2018 doslo k poruseniu
stazovatel'mi oznaCeného prava zo strany najvyssieho sudu.

16. Z repliky pravneho zastupcu stazovatel'ov z 30. jula 2018 doruc¢eného ustavnému sudu
elektronicky toho isté¢ho dia vyplyva, Ze kym najvyssi sid uznal poruSenie prav stazovatelov,
zatial’ krajsky sud povazuje svoje rozhodnutie za vecne spravne z dévodov uvedenych uz
okresnym sudom. S vyjadrenim predsedu krajského sidu nie je mozné sthlasit’ z dévodov,
ktoré uz boli uvedené v staznosti. StaZovatelia poZadujii ndhradu trov pravneho zastiipenia
v sume 585,76 € za tri Gkony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupovania, staznost’,
replika na vyjadrenia najvyssieho stidu a krajského sudu), ako aj rezijny pausal a dan z pridane;j
hodnoty.

17. Ustavny siid dorugil staznost, uznesenie & k. I US 268/2018-26 z 23. maja 2018,
vyjadrenie predsedu krajského sidu, vyjadrenie predsedniCky najvysSieho sidu a repliku
pravneho zastupcu stazovatelov aj Zalovanym, aby sa aj oni mohli vo veci samej vyjadrit’,
ked’Ze rozhodnutim tstavného sudu by mohli byt’ dotknuti na svojich pravach.

Zalovani moznost’ vyjadrit’ sa nevyuzili.
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18. Z rozsudku okresného sudu €. k. 40 C 194/2013-425 z 19. jana 2015 vyplyva, Ze nim
bola zaloba st'azovatel'ov zamietnutd. Z rozsiahleho oddvodnenia rozsudku mozno infer alia
zistit', ze ¢o sa tyka fotodokumentécie vyhotovenej stazovatel'mi, ktora zachytdva pozemok
zalovanych a ¢innost’ na fiom vykondvant, Zalovana namietala, Ze ide o nezakonny dokaz
zasahujuci do sukromia Zalovanych, ktori nedali na vyhotovenie a pouZzitie fotodokumentacie
sthlas. S touto namietkou sa okresny sud stotoznil, a preto tento dokaz nevykonal. V pripade
pozemku zalovanych ide totiz o ohradeny pozemok oddeleny od verejnej komunikacie. Nie je
teda verejne pristupny a vystaveny ociam verejnosti. Ak preto stazovatelia vyhotovili fotografie
tohto pozemku (a ¢innosti na iom vykonavanej) bez stihlasu zalovanych, postupovali v rozpore
s ustanovenim § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, a preto takyto dokaz ako nezakonny
nemohol okresny sid vykonat. To plati aj o navrhu na vykonanie dokazovania
videozdznamom, ktory navrhol vykonat pravny zistupca stazovatelov na poslednom
pojednavani konanom 19. jina 2015. K tomu treba uviest, Ze pravny zastupca ani nevedel
presne Specifikovat’, ¢o by malo byt’ obsahom tohto videozaznamu a aka konkrétna skutocnost’
by nim mala byt’ preukdzana. Na otazku stdu, aka skutocnost’ by mala byt’ tymto dokazom
preukazana, pravny zéstupca uviedol: ,, Neviem, ale predpokladam, Ze by sa to malo tykat
zneskodnovania exkrementov na pozemku Zalovanych. * Tento navrh sa preto javil okresnému
sudu ako nadbytocny, ale aj ucelovy.

19. Z odvolania stazovatelov datovaného 30. jula 2015 wvyplyva, ze v stvislosti
s nepripustenim navrhovaného dokazovania pre nezdkonnost’ navrhovanych dokazov treba
zdoraznit’, Ze zakon neposkytuje ochranu proti akémukol'vek zasahu do osobnostnych prav, ale
len proti takému zasahu, ktory je neopravneny a sposobily privodit’ ujmu fyzickej osobe
z hl'adiska jej postavenia v spolocnosti. Prevadzka farmy nie je prejavom fyzickej osoby, ked’ze
tato Cinnost’ nemd osobnu povahu a netyka sa fyzickej osoby. Preto zdznam z prevadzky
,klusackej farmy* nespada pod pdsobnost’ ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
NavySe, ide o neohradeny, verejne pristupny a ofiam verejnosti vystaveny pozemok.
Predlozend fotodokumentacia nezachytavala zalovanych, resp. nie je z nej mozné identifikovat’,
aké osoby st na nej zachytené, a nie je ani vidiet’ ich tvare. V Ziadnom pripade tak nemoze
dojst’ k spojeniu zobrazenych osob s konkrétnymi fyzickymi osobami. Preto ani nemoze dojst’
k zasahu do sikromnej ¢i intimnej sféry zalovanych. Zachytené osoby navyse vykonavali
beznu ¢innost’ (stoja, kracaji), teda ni¢, o by mohlo byt’ povazované za znevazujuce alebo
zasahujuce do intimneho, resp. citového Zivota, priatel'skych vztahov, rodinnych vztahov
a podobne. Navyse, samotné stdne konanie je konanim, v ktorom zucastnené strany musia
znaSat’ vacSiu mieru zdsahov do svojho stikromia, ktoré vSak nemajli intenzitu zverejnenia
a publikovania Sirokej verejnosti, ale iba uzko a prisne selektovanym a priamo na veci
angazovanym osobam — sudu, stranam sporu a ich pradvnym zastupcom, pripadne odbornym
a administrativnym zamestnancom stdu (do stidneho spisu moze nahliadnut’ iba konajuci sud,
nadriadeny sud a strany, resp. ich pravni zastupcovia). UrCith mieru ingerencie sudu
a protistrany do svojho stikromia musi teda sporova strana znasat’ a strpiet’, pretoZe ucelom
konania je branenie opravnenych prav a zaujmov sporovych stran. Aj pri obhliadke na mieste
samom museli strany strpiet’ minimalne pritomnost’ sidu a pravnych zistupcov priamo
vo svojich obydliach. Na zaklade uvedené¢ho stazovatelia nepovazuji predlozené fotografie
(zamerané na stav spornych nehnutel’nosti, hospodarske zvieratd a nakladanie s exkrementami,
nie teda na zachytenie osobnostnych prejavov l'udi) za zasahujice do osobnostnej sféry



zalovanych. Stazovatelia su toho nazoru, ze okresny sid mal vykonat’ dokazovanie
predlozenymi fotografiami.

20. Z rozsudku krajského sadu ¢. k. 5 Co 429/2016-475, 5 Co 463/2016
z 13. decembra 2016 vyplyva, Ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného siudu
C. k. 40 C 194/2013-132 z 5.méja 2014. Podla nazoru krajského sadu vzhladom
na skuto¢nost’, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného sudu,
obmedzil odévodnenie svojho potvrdzujuceho rozsudku na konstatovanie spravnosti dovodov
uvedenych okresnym stdom.

21. Z dovolania stazovatel'ov z 12. aprila 2017 podaného proti rozsudku krajského sudu
C. k. Co 429/2016-475, 5 Co 463/2016 z 13. decembra 2016 vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania
vyvodzuju jednak z ustanovenia § 420 pism. f), ale tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku. K znemozneniu uplatnenia procesnych prav stazovatel'ov doslo
bezdovodnym zamietnutim vykonania dokazov DVD nosi¢om obsahujicim videozdznamy
a fotky. Z vicsej Casti i8lo pritom o fotografie a videozdznamy, ktoré vyhotovila a zverejnila
na internete  zalovand. Za vadu odvolaciecho konania treba povazovat nedostatotné
odovodnenie rozsudku krajského sudu. Nespravne pravne posudenie veci vidia st'aZovatelia
v tom, Ze rozsudky okresného sudu a krajského sudu nereSpektuja ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, pricom poukazuji na konkrétne rozhodnutia.

22. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 135/2017 z 23. januara 2018 vyplyva, ze
nim bolo odmietnut¢ dovolanie stazovatelov proti rozsudku krajského sadu
C. k. 5 Co 429/2016-475, 5 Co 463/2016 z 13. decembra 2016. Podl’'a ndzoru najvysSieho stdu
z ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktoré sa vzt'ahuji na dovolacie konanie, nevyplyva
jednoznacne, ¢i prichadza do ivahy stibezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420,
ako aj v zmysle § 421 Civilného sporového poriadku. Téato otdzka bola rieSend uznesenim
vel'kého senatu, ktory konstatoval nepripustnost kumulacie dovodov pripustnosti dovolania
podl’a tychto ustanoveni s tym, Ze pokial’ k nej dojde, dovolaci std sa pri skiimani pripustnosti
dovolania obmedzi len na posudenie jeho pripustnosti z hl'adiska ustanovenia § 420 Civilného
sporového poriadku. TrojClenny senat najvysSieho sudu sa riadil tymto pravnym nazorom.
Uz davnejSia  judikatira najvysSiecho siudu zastdvala nédzor, Ze nepreskumatelnost’,
resp. nedostatoné odovodnenie rozhodnutia nezakladd zmétocnost’ a pripustnost’ dovolania.
Na tom zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, podla ktorého iba vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie, moze ist’ o skutocnost’ zakladajucu pripustnost’ dovolania. V danom pripade obsah
spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie tejto vynimky. Okresny sud detailne popisal obsah
vSetkych vykonanych dokazov a nésledne ich jednotlivo a vo vzijomnych stvislostiach
komplexne hodnotil. Rozsudok krajského sudu uvadza, ako vo veci rozhodol okresny sud,
obsah odvolania stazovatel'ov a napokon poukazuje na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku s tym, Zze sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim rozsudku
okresného sudu a s vyslovenym pravnym nazorom. Treba mat’ pritom na paméti, Ze konanie
pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urCujica spétost’
rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvdra ich organicka
(kompletizujticu) Jednotu Ked’ze odovodnenie rozsudku krajského sidu zahfiia v sebe
po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku okresného sidu, nemozno mu vy¢citat,, ze je
nepreskumatelné. Stazovatelia tiez namietaji, ze okresny sud nevykonanim nimi
navrhovaného dokazovania DVD nosi¢om obsahujiicim videozaznamy a fotky porusil princip
rovnosti zbrani (rovnosti procesnych stran). Obsah spisu nedava podklad pre takyto zaver.



Okresny sud vytvoril obom strandm rovnaki moznost’ vyjadrit' sa k veci, k vykonanému
dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany. Vzhl'adom na namietky
stazovatel'ov smerujice najmi k nevyvazenému sposobu dokazovania treba pripomenut’, Ze
posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhovanych dékazov
buda vykonané, je vzdy vecou sudu, nie teda stran sporu. Doévodom zakladajucim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku nie je preto nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Navyse,
nemozno opomenut, ze stazovatelia nadvrh na vykonanie dokazovania videozdznamami z
DVD nosica, ktory okresny std nepripustil, navrhli na pojednavani konanom 19. juna 2015,
na ktorom bol vyhlaseny konecny rozsudok. Pritom pravny zastupca stazovatel'ov navrhovany
dokaz nemal pri sebe a nevedel ani uviest’, akd skutonost’ ma byt’ tymto dokazom preukdzana.
Treba tiez zdoraznit’, Ze okresny sud v odévodneni rozsudku podrobne uviedol, preco ten-ktory
staZzovatelmi navrhovany dokaz nevykonal. Najvy$§i sid preto povazuje namietku
stazovatelov, podla ktorej im okresny sud nepripustenim dokazovania DVD nosi¢om
znemoznil uskuto¢nenie im patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu ich
prava na spravodlivy proces, za neopodstatnent. Podstatna Cast” dovolania sa tyka otazok, ktoré
nemaju procesnopravny dopad, ale mieria na posidenie veci, a to najma na otazku spravnosti
pravnych zaverov okresného sudu a krajského sudu tykajicich sa miery obtazovania imisiami.
Najvyssi sud vz v minulosti dospel k zaveru, ze pravnym posudenim sa strane konania
neznemoziuje realizicia jej procesnych opravneni. Na tomto nazore treba trvat’ 1 v siCasnosti.
Nespravne pravne posudenie veci nezaklada teda vadu zmétocnosti v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku. Pokial’ sa stazovatelia snazili tito vadu konania
podradit’ pod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, najvyssi sad sa
vzhl'adom na uznesenie velkého senatu takouto vadou zaoberat’ nemohol.

1.

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo
slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak porusenie prav
alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo ne€innostou, Gstavny sid moze prikazat, aby ten, kto
tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moZe zéroven vec vratit’ na d’alsie
konanie, zakazat’ pokracovanie v poruSovani zakladnych prav a slobdd alebo l'udskych prav
a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne; zmluvy, ktor Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat’
aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

24. Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Podrl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.



Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo
o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3
listiny, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Cdo 135/2017 a jeho uznesenim z 23. januara 2018

A.

25. Stazovatelia su presvedCeni, Ze dovolanie, pripustnost’ ktorého sa scasti opierala
o ustanovenie § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, bolo dévodné. Okresny sud
svojvolne a bez naleZit¢tho zakonné¢ho dovodu odmietol vykonat’ staZzovatelmi navrhnuté
dokazy, a to videozaznamy a fotky na DVD nosici, z ktorych by bol zrejmy stav, aky zalovani
vyvolali. Okresny sud na pojedndvani 19. jina 2015 uznesenim zamietol vykonanie tychto
dokazov bez toho, aby mal vedomost’ o ich obsahu, pricom ich oznacil za nezakonné (¢o bez
znalosti konkrétneho obsahu tychto dokazov nemohol urobit’). Pritom z vacSej Casti iSlo
o fotografie a videozdznamy, ktoré¢ vyhotovila a zverejnila na interete priamo zalovana, a preto
podl'a stazovatel'ov o ziadnom poruseni osobnostnych prav zalovanych podl'a § 11 a nasl.
Obgianskeho zikonnika nemozno hovorit’. Dalgiu &ast’ fotografii a videozaznamov vyhotovili
a zverejnili ndjomcovia, ktori mali nehnutelnosti Zalovanych prenajat¢ pre ucely chovu
a ustajnenia Sportovych koni. Len minimalnu ¢ast’ zdznamov vyhotovili stazovatelia, a to
vyhradne na ich vlastnom dvore.

26. Krajsky sud je presvedceny o spravnosti zdverov okresného stidu.

27. Najvyssi sud k tejto Casti staznosti Ziadne stanovisko nezaujal.

28. Ziadne stanovisko nezaujali ani Zalovani.

29. Zo skutkového hl'adiska povazuje Ustavny sid za potrebné poukazat’ predovsetkym
na viacer¢ (medzi Gcastnikmi konania) nesporné zistenia.

V konani vedenom okresnym sudom, ako aj v odvolacom konani vedenom krajskym
sidom stazovatelia trvali na vykonani dokazovania takymi fotografiami a videozdznamami,
o ktorych netvrdili, ze by ich vyhotovil a na internete uverejnil niekto iny ako oni. AZ
v dovolacom konani zacali tvrdit, Ze Cast’ fotografii a videozdznamov zhotovili a uverejnili
samotni zalovani. Napokon v staznosti podanej ustavnému sudu uz tvrdia, ze prevaznt cast’
fotografii a videozaznamov zhotovili zalovani a ich ndjomcovia a len mensiu Cast’ stazovatelia.

Pravny zéstupca stazovatelov na poslednom pojedndvani okresného sidu konanom
19. jina 2015 nevedel presne Specifikovat,, co by malo byt’ obsahom navrhovanych dokazov
a aka konkrétna skuto¢nost’ by nimi mala byt’ preukazana. Na priamu otazku okresné¢ho sudu
pravny zastupca totiz uviedol, zZe: ,,Neviem, ale predpokladam, Ze by sa to malo tykat
zneskodnovania exkrementov na pozemku Zalovanych.

30. Podl'a nazoru tGstavného siidu spdsob, akym na poslednom pojednavani okresného sudu
pravny zastupca stazovatel'ov navrhol vykonanie dokazovania fotografiami a videozdznamami,
neumoziuje zaver, ze dokazy boli navrhnuté spdsobom vyplyvajicim z ustanovenia § 120
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Nestaci totiz dokazy len oznacit, ale je potrebné aj
uviest, akych tvrdeni sa tieto dokazy tykaju. Ak to stazovatelia uviest nevedeli, potom
v podstate plati, ako keby tieto dokazy v lehote podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku vobec nenavrhli. V stvislosti s domnienkou pravneho zéastupcu stazovatel'ov, podla



ktorej by sa navrhované dokazy mali tykat' zneSkodiiovania exkrementov na pozemku
zalovanych, obstoji argument okresného sudu, podla ktorého sa takéto dokazy javili ako
nadbytocné.

31. Z uvedenych dovodov nie je potrebné zaoberat’ sa zdvermi okresného sudu, podl'a
ktorych vykonanie navrhovanych dokazov by bolo zasahom do osobnostnych prav Zalovanych.
K tomu treba dodat, Ze z hladiska pripadného mozného zasahu do osobnostnych prav
zalovanych by bolo urcite vyznamné, kto fotografie a videozaznamy zhotovil a uverejnil,
priom Vv tejto podstatnej otdzke su tvrdenia stazovatelov vnutorme protireCivé. V konani
vedenom okresnym sudom nijako nespochybiiovali, ze oni (niekto z nich) zhotovili a uverejnili
tieto dokazy. Az v dovolacom konani zacali tvrdit’, Ze Cast’ z nich ide na vrub Zalovanym.
Napokon v konani vedenom tstavnym sudom uz uvadzaju, Ze zhotovili a uverejnili len mala
Cast’ fotografii a videozaznamov, pretoze prevazujucu Cast’ zhotovili a uverejnili Zalovani a ich
najomcovia. Stazovatelia sa nikdy ani len nepokusili spresnit’, resp. objasnit’ autorstvo
fotografii a videozdznamov.

32. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti povazuje tstavny sud zavery najvyssieho sadu
tykajiice sa nepripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
za Ustavne akceptovatelné. Preto v tejto Casti nemohol st'aznosti vyhoviet' (bod 3 vyroku
nalezu).

B.

33. Rovnako su stazovatelia presvedceni aj o tom, Ze bolo povinnost'ou najvyssicho sudu
meritdrne sa zaoberat’ tou Cast'ou dovolania, pripustnost’ ktorej sa opierala o ustanovenie § 421
ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku. V tomto smere staZovatelia spochybiiuji
spravnost’ uznesenia velkého senatu najvyssicho sidu, na ktoré sa najvyssi sad odvolava.
Doslo tym totiz k popretiu principu materidlneho pravneho Statu a prava na spravodlivy proces
v dosledku prisne formalistického postdenia veci, pretoze odmietnutie preskiimania vSetkych
uplatnenych dovodov pripustnosti dovolania na zéklade formélneho odkazu na uznesenie
vel'kého sendtu je marenim moznosti konat’ pred sidom a uplatiovat’ tam vSetky procesné
prava dovolatel'a. Uznesenie velkého sendtu podava prisne restriktivny vyklad pripustnosti
dovolania, navySe v neprospech dovolatel’a, hoci vyklad pripustnosti opravnych prostriedkov
by nemal byt restriktivny. Doslo aj k odopretiu pristupu stazovatel'ov k stidu, hoci toto pravo je
nevyhnutnou sucastou prava na spravodlivy proces. Zakon treba vykladat’ tak, aby sa naplnil
jeho zmysel a ucel. Nepreskiimanim vsetkych stazovate'mi uplatnenych dévodov pripustnosti
dovolania doSlo k odopretiu spravodlivosti. Pritom Civilny sporovy poriadok moznost’
kumulécie dovodov pripustnosti dovolania nevylucuje.

34. Krajsky sud sa k tejto Casti st'aznosti nevyjadril.

35. Najvyssi sud vzhladom na uznesenie ustavného sidu &. k. PLz US 1/2018-22
z 25. aprila 2018 povazuje tito Cast’ staznosti za dovodnil.

36. Zalovani ani k tejto otazke nezaujali stanovisko.

37. Z pohladu ustavného sudu treba predovsetkym poukédzat’ na to, Ze najvyssi sad sa
pripustnostou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku vobec
nezaoberal. Citil sa totiz viazany uznesenim vel'kého senatu, v ktorom bolo konstatované, ze
kumulécia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 Civilného sporového
poriadku je nepripustnd, a ak st v dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti podl'a oboch
tychto ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len
na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového poriadku.



38. Tento pravny nédzor velkého senitu bol zmeneny jeho neskorSim uznesenim
sp. zn. 1 V Cdo/1/2018 zo 7. m4ja 2018. Podl’a vyroku tohto uznesenia kumulacia dovolacich
dovodov podl'a § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku je pripustna.

39. Otazkou kumulacie dovodov pripustnosti dovolania sa zaoberal aj tGstavny sid, a to
v suvislosti s rozdielnou rozhodovacou praxou jeho sendtov v tejto otazke. V zjednocujucom
uzneseni pléna ustavného sudu ¢&. k. PLz. US 1/2018-22 z 25. aprila 2018 uviedol: ,,Pokial’ si
v dovolani stbezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420
Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa pri sktimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo
na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

40. Mozno konStatovat’, Ze tak rozhodovacia prax ustavného sudu, ako aj najvysSieho sudu
sa ustalila na tom, Ze dévody pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421 Civilného sporového
poriadku mozno v dovolani kumulativne uplatiiovat. V ddsledku toho je povinnostou
najvyssieho sidu zaoberat’ sa vSetkymi takto uplatnenymi dovodmi pripustnosti dovolania.

41. V danej veci sa najvyssi sud (spravne sa riadiac skorSim zavaznym pravnym nazorom
vel'kého senatu) zaoberal len dovodom pripustnosti dovolania podl'a § 420. Dovod pripustnosti
dovolania podla § 421 nijako neposudzoval. Tento jeho postup sa v ramci neskorSich zmien
v judikatire vel'kého senatu a ustavného sudu javi ako nespravny a je v konecnom dosledku
porusenim zakladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj ich prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nélezu).

42. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud vyslovil poruSenie €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nebolo uz potrebné osobitne sa zaoberat’ namietanym porusenim
Cl. 47 ods. 3 Gstavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny.

43. Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zikladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud takéto rozhodnutie alebo opatrenie
zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud st’aznosti vyhovie,
moze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na ziklade citovanych ustanoveni Ustavny sid zruSil uznesenie najvysSiecho sadu
sp. zn. 4 Cdo 135/2017 z 23. januara 2018 a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie
(bod 2 vyroku nélezu).

V d’alSom bude najvyssi stid viazany vyslovenym pravnym ndzorom ustavného sudu.

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 a €l. 37
ods. 3 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stiidu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 429/2016, 5 Co 463/2016 a jeho rozsudkom z 13. decembra 2016
44. Vzhladom na to, Ze ustavny sid zrusil dovolacie uznesenie najvysSicho sudu
sp. zn. 4 Cdo 135/2017 z 23. januara 2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie, pravomoc konat’
vo veci ma teraz najvyssi sud ako dovolaci sid. Jemu teraz prislicha pravomoc skimat’
zakonnost” odvolacieho rozsudku krajského sudu. Zrusenim uznesenia najvyssieho sidu doslo
preto vzhl'adom na princip subsidiarity pravomoci tstavného sudu vyplyvajici z €l. 127 ods. 1
ustavy k zaniku pravomoci Ustavného sidu konat’ o tej Casti staznosti, ktorda smeruje proti
postupu a rozsudku krajského stidu. Preto nebolo mozné tejto Casti staznosti vyhoviet’ (bod 3
vyroku nélezu).



45. Nebolo tiez mozné vyhoviet' poziadavke stazovatelov na priznanie primerané¢ho
finanéného zadost'ucinenia vo vyske po 7 000 € od krajského sudu a najvyssieho stdu.

Vyslovenie porusenia prava stazovatelov uznesenim najvysSieho sudu, zruSenie tohto
uznesenia a vratenie veci na d’alSie dovolacie konanie plne postacuje na napravu vzniknutych
pochybeni. Neprichadza preto do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Vo vztahu
ku krajskému sudu nebolo staznosti vyhovené, €o takisto vylucuje moznost’ priznania
finan¢ného zadost'ucinenia (bod 3 vyroku nalezu).

46. Stazovatelia uplatnili narok na nahradu trov konania v celkovej vyske 585,76 €, a to za
tri ukony pravnych sluzieb v roku 2018, rezijny pausal a dan z pridanej hodnoty. Vychadzali
z toho, ze odmena za jeden tikkon pri spolo¢nom zastupovani dvoch osob je po 76,75 € za kazda
osobu a tkon (50 % zo 153,50 €).

Ustavny sud povazoval za mozné priznat’ nahradu trov pravneho zastipenia advokatom
za dva ukony pravnych sluzieb v roku 2018 (prevzatie a priprava zastupovania, staznost)
po 76,75 € za kazdy ukon pre kazdého zo st'azovatel'ov, dvakrat rezijny pausal po 9,21 € a dan
z pridanej hodnoty 65,08 €. Celkom ide o ¢iastku 390,50 €, ktori uhradi najvyssi sid na ucet
pravneho zéstupcu stazovatel'ov (bod 4 vyroku nalezu).

Pozadované trovy za spisanie repliky na vyjadrenie predsedu krajského sudu
a predsednicky najvysSiecho sudu ustavny sud nepriznal, pretoze odmena za tento tkon
pravneho zastipenia by nebola ucelne vynalozenym vydavkom. Predsednicka najvyssieho
sudu totiz so staznostou suhlasila a predseda krajského stidu iba poukéazal na argumentaciu
uvedenu v rozsudku krajského sudu, ku ktorej sa stazovatelia dostatocnym spdsobom vyjadrili
uzZ v staznosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

47. Vzhl'adom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou tstavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou
rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom
konania.
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