SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 196/05-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2005
predbezne prerokoval staznost' J. T., bytom B., t. €. vo vézbe, zastupeného advokatom
JUDr. P. K., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, priava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobdd a prava na GCinny pravny prostriedok napravy podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 5 To 48/2004 a jeho uznesenim z 27. méja
2004, ako aj vo veci namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, jeho zikladného prava podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla €l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Ntv II 13/2004 z 19. maja 2005
a takto

rozhodol:

Staznost' J. T. odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 16. jila 2004
dorucené podanie J. T., bytom B., t. ¢. vo vézbe, zastlipené¢ho advokatom JUDr. P. K., Z.,
ktoré bolo oznadené ako ,, Ustavnd staznost podla clanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky . Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel namieta poruSenie jeho zakladného
prava podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava
podl'a €l. 5 ods. 1, 3 a4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®), prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivy proces
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na U¢inny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru konanim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vo
veci vedenej pod sp.zn. 5 To 48/2004 ajeho uznesenim z 27. mdja 2004 o zamietnuti
staznosti stazovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud®),
ktorym zamietol jeho ziadost’ o prepustenie z vizby, ako aj vo veci namietan¢ho porusenia
jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru a porusenia ¢l. 50 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy uznesenim

najvyssieho stidu sp. zn. 4 Ntv II 13/2004 z 19. méja 2004 o predizeni vizby stazovatela.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

 Uznesenim sudcu Okresného sudu v Ziline, sp. zn. 5 TP 19/01 z 21. februara 2001
som bol podla § 68 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a),
pism. c), ods. 2 Trestného poriadku vzaty do vizby na tom zdklade, Ze mi bolo dna 20. (2.
2001 vznesené obvinenie pre trestné ciny vrazdy a ublizenia na zdravi podla § 219 ods. 1
Tr. zak. a § 223 Tr. zak. Vizba zacala plynut 20. 02. 2001 a v sucasnosti ju vykonavam v...
Vec prejednava Krajsky sud v Kosiciach pod cislom 2 T 33/02.

Na hlavnom pojednavani konanom 03. 05. 2004 sendt Krajského sudu v Kosiciach
avizoval podanie ndvrhu NajvysSiemu sudu SR na predizenie lehoty trvania vizby

a dotknutym obzalovanym umoznil sa k tomuto navrhu vyjadrit. K uvedenému som sa



vyjadril namietkou voci zdkonnosti a neprimeranej dizke vizby, bez blizsieho odévodnenia
a poukazu na konkrétne skutocnosti svedciace proti mojmu vizobnému stithaniu.

Krajsky sud posudil moje vyjadrenie ako Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu
a o tejto rozhodol uznesenim ¢. k. 2 T 33/02 na hlavnom pojednavani konanom dna 04. 05.
2004 tak, ze tuto zamietol s konstatovanim, ze dovody vizby sa nezmenili a trvaju nadalej,
s poukazanim na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. Ntv-II 60/03, ktorym mi bola
vizba predizend nad 3 roky, do 31. 05. 2004.

Proti tomuto uzneseniu som podal dna 07. 05. 2004 staznost Najvyssiemu sudu SR,
ku ktorej som dna 10. 05. 2004 zaslal doplnok, v ktorom som svoju staznost obsirne
zdovodnil a poukdzal na mnozstvo konkrétnych skutocnosti svedciacich proti dovodnosti
vizby, ako aj na predchddzajuce konania o rozhodnuti o vizbe, v ktorych boli porusené aj
moje Ustavou zarucené prava.

Najvyssi sud SR eSte skor nez sa zaoberal mojou staZnostou a podrobil ju
prieskumnému konaniu, v ktorom by sa zaoberal rozhodnymi namietkami voci mojej vdzbe,
mi uznesenim sp. zn. 4 Ntv II 13/2004, zo dia 19. 05. 2004 predlZil vizbu nad 4 roky do
31.05.2005.

Podla stazovatel'a sa najvysSi sud az nasledne zaoberal staznostou stazovatela
a uznesenim sp. zn. 5 To 48/2004 z 27. maja 2004 podl'a § 148 ods. 1 pism. c) Trestn¢ho
poriadku staznost’ stazovatela zamietol s poukdzanim na rozhodnutie o prediZeni lehoty
trvania vizby z 19. mgja 2004, priCom sa podla stazovatela jeho argumenticiou proti
trvaniu vdzby nezaoberal a dovody zamietnutia nevyjadril v odovodneni v zmysle § 134

ods. 1 pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku.

O nezakonnosti takéhoto postupu a tieZz o pauSalnosti predlZzovania lehoty trvania
vizby, o neddslednosti a o nepodlozeni dovodov viazby konkrétnymi skutocnostami
vyplyvajicimi aj z vykonaného dokazovania pred sidom ma svedCit' aj skuto¢nost, ze
najvyssi sud oznacil stazovatela v odovodneni za recidivistu, pricom 22. aprila 2004 na
verejnom zasadnuti krajského sudu senat krajského sidu konstatoval, Ze sa na st'azovatel'a
v zmysle § 60 ods. 4 Trestného zdkona hl'adi akoby nebol sudeny. Stazovatel’ uvadza, ze

v minulosti nebol za obzvlast’ zavazny trestny ¢in stihany. Tato skuto¢nost’ bola uvedena



v spise sp. zn. 2 T 33/02 aj v doplneni st'aznosti zaslanej najvysSiemu sudu 10. maja 2004.
To, ze vyrok najvyssieho sidu v odovodneni uznesenia oznacuje napriek tomu stazovatel'a
za recidivistu, dokazuje, ze najvyssi sud neskumal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe
a nepreskiimal ani len obsah trestného spisu sp. zn. 2 T 33/02. O predizeni vizby najvyssi
sud rozhodoval pausalne a bez nalezit¢ho oddvodnenia, ¢im porusil ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
acl.5 ods. 4 dohovoru. Podobne pausalne a bez nalezit¢tho oddvodnenia postupoval aj
v dvoch predchadzajucich pripadoch, ked rozhodoval o predizeni lehoty trvania vizby.
Najvyssi sud sa nezaoberal ,, ndmietkami vznesenymi proti zakonnosti vdzby “, ¢im porusil

Cl. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Stazovatel' d’alej namieta, ze najvyssi sud sa eSte pred rozhodnutim o predlzeni
vizby mal zaoberat’ jeho ndmietkami uvedenymi v doplneni st'aznosti z 10. méja 2004 a az
po vyrovnani sa stymito skutoCnostami, teda so zretelom na prdvo osoby na riadne
prieskumné stdne konanie, mal pristpit k rozhodovaniu o predizeni vizby
v kontexte s prihliadnutim na zavery prieskumného konania, v ktorom sid preskiimava
vzmysle § 72 ods. 1 Trestn¢ho poriadku, ¢i dovody vdzby trvaji alebo ¢i sa zmenili.
Najvyssi sud napriek tomu najskor rozhodol o prediZeni lehoty trvania vizby a aZ nasledne
sa zaoberal staznostou stym, Ze tito zamietol prave aj s poukazom na svoje skorSie
rozhodnutie o prediZeni vizby a znova zjavne bez toho, aby sa dosledne vysporiadal so
skuto¢nost’ami uvedenymi v dodatku staznosti, a bez riadneho odévodnenia v zmysle § 134
ods. 2 Trestného poriadku. Tymto postupom mal najvyssi sad vylucit' zo zretela pri

rozhodovani o stazovatel'ovej vizbe ,, namietky k zakonnosti a k dovodom vizby .

Tym, Ze najvy$§i sud v odovodneniach len poukazoval na predchadzajice
rozhodnutia o prediZeni vizby, je podla staZovatel'a osoba pozbavena osobnej slobody

diskvalifikovana pri u¢innom doméhani sa svojho prava na osobnu slobodu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby tGstavny sud vydal takyto
nalez:
»1.) Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim (a konanim, ktoré mu

predchadzalo) sp. zn. 5 To 48/2004, zo dna 27. 05. 2004 o zamietnuti staznosti J. T. proti



uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 2 T 33/02, zo dna 04. 05. 2004 porusil jeho
ustavné pravo podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 5, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, a prava uvedené v ¢l. 5 ods.
1, 3, 4, avclanku 6 ods. 1, acl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2.) Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 4 Ntv 1I/13/2004, zo dna 19. 05. 2004
(a konanim, ktoré mu predchddzalo) porusil ustavné pravo stazovatela J. T. uvedené v Cl.
13 ods. 4, ¢l. 17 ods. 1, 2, 5, ¢l. 50 ods. 2, a pravo vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 3, 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 142 ods. I ustavy sudy rozhoduji v obCianskopravnych a trestnopravnych
veciach. Tato vSeobecnd pravomoc trestného sudnictva zahfiia vylu¢né opravnenie
na rozhodovanie najmid o otazkach viny a trestu (okrem konania o obzalobe proti

prezidentovi republiky, kde koné a rozhoduje Gstavny sud).

Zo subsidiarnej Struktiry systému ochrany ustavnosti vyplyva, ze prave vSeobecné

sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie prav



a slobod vyplyvajicich z Gstavy alebo dohovoru (I. US 4/00). Ustavny sud je opravneny
a povinny vstupovat do pravomoci trestného sudnictva len vtedy, ak by konkrétnym
trestnym sudom vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by
tieto zavery boli v priCinnej suvislosti s poruSenim zakladného prava alebo slobody.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tieto natol’ko odchylili od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zasadne popreli ich ucel a vyznam, alebo ak by ucinky takejto interpretacie a aplikacie
boli nezlucitelné s ustavou, pripadne s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska

republika viazana.

S poukazom na uvedené a obsah staznosti stazovatela sa ustavny sud sustredil
najskor na preskimanie namietky poruSenia prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5

ustavy a podl’a ¢l. 5 dohovoru.

Podrla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ osobnej slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon (...).

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 tGstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnii bezpecnost’
a nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody okrem... pokial sa tak stane v sulade s konanim

ustanovenym zakonom.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim v sulade

s ustanovenim odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu alebo



ind Uradni osobu splnomocnentt zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma pravo byt
sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdéze podmienit’

zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim... mé pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zadkonnosti jeho pozbavenia

slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

V suvislostiach stazovatel’ namietal aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej dobe prejednana (...).

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

1. Ustavny sud sa najprv zaoberal tou ¢astou staznosti staZovatel'a, v ktorej namietal
porusenie svojich oznacenych uUstavnych prav postupom a uznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 5 To 48/2004 z 27. maja 2004, ktorym tento sud zamietol staznost’ stazovatela proti
uzneseniu krajského stdu sp. zn. 2 T 33/02 zo 4. mgja 2004 o zamietnuti ziadosti

stazovatel’a o prepustenie z vazby.

Ustanovenie ¢l. 17 ods. 5 ustavy o tom, Ze do vdzby mozno vziat’ iba ,,na zdklade
rozhodnutia sadu®, nadvédzuje na ¢l. 17 ods. 1 ustavy, podla ktorého ,,0sobné sloboda sa
zarucuje”. Ustavodarca tym jasne vyjadril, aky velky vyznam pripisuje jednak samotnej
osobnej slobode jednotlivca a jednak tilohe sidov a sudcov pri napliani ustavnych zaruk
osobnej slobody. Podl'a Gstavy spomedzi vSetkych organov Cinnych v trestnom konani su to
prave sudy, ktoré nest zodpovednost’ za to, €i v pripade osoby obvinenej z trestného ¢inu
bude proti nej trestné konanie vedené vo vizbe alebo na slobode. Na prevzatie tejto

zodpovednosti Ustava ustanovuje formu ,rozhodnutia®, a tym dba o to, aby vézba ako



opatrenie pozbavujuce osobnej slobody bola vykonand spdsobom poskytujicim
obvinenému zdkladné procesné zaruky proti svojvolnému postupu organov cinnych
v trestnom konani (I. US 6/02). Inymi slovami, kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt’ zlu€iteI'né s ucelom ¢l. 17 tstavy a €l. 5 dohovoru, ktorym je
ochrana jednotlivca proti svojvéli (mutatis mutandis II. US 55/98, 1. US. 177/03,
111. US 7/00).

Stazovatel vo vztahu k postupu najvyssieho sadu v konani sp. zn. 5 To 48/2004
namieta, ze

. Najvyssi sid SR sa eSte skor nez rozhodol o predizeni vizby, mal zaoberat
namietkami voci zakonnosti vizby uvedenymi v doplneni staznosti z 10. 05. 2004, a az po
vyrovnani sa s tymito skutocnostami... mal pristipit k rozhodovaniu o predlZeni vizby
v kontexte... naproti tomu najskor rozhodol o predizeni lehoty trvania vizby, a az ndsledne
sa zaoberal mojou staznostou s tym, Ze tuto zamietol prave aj s poukazom na svoje skorsie
rozhodnutie o predlzeni viizby, a znova zjavne bez toho, aby sa désledne vysporiadal so
skutocnostami uvedenymi v dodatku ku staznosti a bez riadneho odovodnenia v zmysle

§ 134 ods. 2 Tr. por. “.

Tymto postupom najvyssi sud podla stazovatela vylucil namietky ,, k zdkonnosti
a k dovodom vizby*“ zo zretel'a pri rozhodovani o jeho védzbe. V tomto postupe vidi
diskvalifikaciu moznosti osoby pozbavenej osobnej slobody a jej prdvneho zastupcu
,,ucinne sa domahat prava nebyt pozbaveny slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory
vwplva z ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR, a ¢l. 5 ods. 3 , 4 Dohovoru, a taktiez je dotknuté jeho
pravo podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) a ¢l. 13 Dohovoru*.

V Casti, v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 1
(ako to vyplyva z petitu st'aznosti; pozn.), 2 a 5 ustavy, ustavny sud odmietol st'aznost’ pre
zjavni neopodstatnenost’. Podl'a nazoru uUstavného sudu je staznost’ v tejto Casti zjavne
neopodstatnend, pretoze chyba pri¢innd suvislost medzi oznacenymi clankami ustavy
a postupom najvysSieho stdu, ktory stazovatel’ uvddza ako postup, ktorym by mali byt’

porusen¢ stazovatelom oznaCené prava. NavySe, na podporu svojich tvrdeni o poruseni



tychto prav stazovatel neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by nejakym spdsobom
preukazovali alebo signalizovali vzijomnu suvislost medzi namietanym postupom
najvyssieho sudu a oznacenymi zdkladnymi pravami [Co sa tyka nielen ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
ale aj ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru, ktory je oznafeny bez akejkol'vek d’alSej zmienky

a odovodnenia].

Ustavny sud po preskiimani namietaného uznesenia najvyssicho sudu sp. zn.
5 To 48/2004 v prvom rade poukdzal na tu Cast’ jeho oddvodnenia, v ktorej najvyssi sud
konstatuje, ze

... tvrdenie obzalovaného, zZe... dovod vizby podla § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie
je u neho dany ni¢ nemeni na dévodnosti podozrenia zaloZeného na doposial’ vyvkonanom
dokazovani, Ze v kratkom case mal spachat viacero umyselnych trestnych cinov z toho dva
obzvlast zavazné umyselné trestné ciny, pricom trestny cin vrazdy mal spdachat po tom, ako
bol prepusteny na slobodu.

Na zaklade tychto skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdaveru, Ze
u obzalovaného i nadalej trvaju dovody vizby podla § 67 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. por.,
pretoze i nadalej hrozi dévodnda obava z konania obzalovaného wuvedeného v tychto
ustanoveniach, t. j., Ze na slobode ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému
stithaniu alebo trestu a Ze bude pokracovat' v pachani trestnej cinnosti.

Na J. T. bola podana obzaloba pre trestné ciny, za ktoré zakon ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej osem rokov a preto je

¢

u obzalovaného dany aj dovod vizby podla § 67 ods. 2 Tr. por.

Najvyssi stud svoje uznesenie o zamietnuti st'aznosti obzalovaného (st'azovatel'a)
odovodnil aj vysledkami dosial vykonan¢ho dokazovania a pretrvavanim doévodného

podozrenia, Ze obzalovany spachal trestné ¢iny, pre ktoré je na neho podana obzaloba.

Pokial' stazovatel namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a uznesenim najvyssieho sudu, ktorym podla § 148 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 T 33/02 zo

4. maja 2004, ktorym bola zamietnutd jeho st'aznost’ o prepustenie z vizby na slobodu, ide



podla ndzoru tGstavného sudu o také rozhodnutie vSeobecného sudu, na ktoré sa €l. 6 ods. 1
dohovoru vecne nevztahuje. Clanok 6 dohovoru sa totiz zdsadne nevztahuje na konanie
o vizbe vratane konania a rozhodovania trestného sidu o predizeni vizby, pre ktoré plati
Specidlna, pokial’ ide o procesné zaruky poskytované osobe nachadzajicej sa vo vizbe,
v zasade prisnejSia pravna Uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru. Preto je staznost

stazovatela aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Stazovatel' v odovodneni staznosti a v jej petite poukazuje a cituje aj ¢l. 5 ods. 1

dohovoru, avSak bez akéhokol'vek d’alSieho $pecifikovania jeho namietaného porusSenia.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim v sulade
s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu alebo
ind Uradni osobu splnomocnentt zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma pravo byt

sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny poc¢as konania.

Vo vztahu k dovodnému podozreniu ako materidlnej podmienke uvalenia vizby
ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut’, ze pri poruseni ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru (v kontexte porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru) v stilade s rozhodovacou ¢innostou
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) sa uznava, zZe ,,dovodné podozrenie®
(reasonable suspicion) treba povazovat za doleziti sucast’ zaruk kazdého proti jeho
svojvolnému zatknutiu & vizbe (napr. IV. US 83/03). Dovodné podozrenie predpoklada
existenciu faktov alebo informaécii, ktoré by objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili isudok

¢

o tom, ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny ¢in, pricom jeho ,,dovodnost™ zavisi vzdy
od vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu (rozsudok ESEP vo veci Fox, Cambell a Hartley

v. Velké Britania z 30. augusta 1990).

Do6vodné podozrenie vSak nie je potrebné dokladat aj dokazmi, pretoze by ,,bolo
nelogické, aby na ucely €. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru bol trestny ¢in jednoznaéne
definovany a aj preukdzany. Toto je cielom vySetrovania a sidneho konania, ktorého
zdakonny a zdkonnému ucelu zodpovedajici priebeh zabezpeCuje vySetrovacia vézba

obvinen¢ho* [rozhodnutie Europskej komisie pre l'udské prava (d’alej len ,,Komisia*) vo
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vect staznosti ¢. 8087/77 z 3. maja 1978]. V dbsledku toho mé vySetrovacia vizba
zabezpeCit' ,,neruSeny priebeh oficidlneho vySetrovania a néasledného sudneho konania“
(napr. rozhodnutie Komisie v pripade st'aznosti ¢. 8224/78 z 5. decembra 1978, ¢. 8118/78
z 19. marca 1981, €. 8339/78 z 12. jala 1979 a d’alSich).

Ustavny sud povaZuje tento zaver za osobitne dolezity so zretelom na dovod vizby
uvedeny v § 67 ods. 2 Trestného poriadku, ktory je samostatnym dovodom na uvalenie
vizby, pri ktorom sa zuzuje moznost skimat’ doévodné podozrenie inak, nez je to pri

existencii dovodov vidzby podla § 67 ods. 1 Trestného poriadku.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim... ma pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia
slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné. StaZzovatel z tohto
prava vyvodzuje opravnenie podat’ navrh na preskimanie procesnych a hmotnopravnych

%¢

podmienok, ktoré su podstatné pre ,,zakonnost™ tohto pozbavenia slobody a prdvo na

konanie ,,spliiajuce podstatné nalezitosti®.

Stazovatel’ podal staznost’ proti uzneseniu krajského sudu zo 4. maja 2004, ktort
najvys$si sud uznal ako podani véas a o ktorej rozhodol 27. maja 2004. Ustavny sud
v stvislosti s uvedenymi skutoénostami dospel k zaveru, Ze nepovazuje dizku lehoty,
v ramci ktorej najvyssi std rozhodol, za takq, ktora by nezodpovedala kritéridm ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, a zaroven odovodnenie jeho rozhodnutia nepovazuje za svojvolné ani
nedostatocné. Preto staznost’ v tejto casti takisto odmietol zdovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti; k rovnakému zaveru dospel aj vo vztahu k namietanému poruseniu

¢l. 13 dohovoru.

Z uvedenych dovodov preto ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol

ako celok ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

2. Stazovatel d’alej v staznosti namietal, ze v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu

sp. zn. 4 Ntv II 13/2004 (v oddovodneni st'aznosti chybne uvedena sp. zn. Ntv - IT 109/02)
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chyba blizS§ie odovodnenie rozhodnutia a predovsetkym chybaji konkrétne dovody, pre
ktoré bola vizba predizena vo vztahu k jeho osobe. Najvyssi sad podla neho v odévodneni
uvadza dovody vdzby bez toho, aby sa nimi zaoberal u kazdej osoby uvedenej v navrhu
oddelene, teda tak, aby bola ochrane tustavnych prav a zdkladnych slobdd poskytnuté
nalezitd starostlivost’ a sidna ochrana. Dévody vdzby u obzalovaného su spravidla vzdy
zalozené na Specifickych okolnostiach vztahujucich sa na konkrétnu osobu, ¢as, miesto

a okolnosti skutku, pre ktory je stihana.

Podla stazovatela najvyssi sud rozhodoval o prediZeni lehoty jeho vizby pausalne
a bez nalezitého oddvodnenia, ¢im porusil €l. 17 ods. 5 tstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru. Tym,
ze sa podl'a neho najvyssi sid nezaoberal ,,ndmietkami vznesenymi proti zakonnosti vizby*,

porusil ¢l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Vo vztahu k namietanému uzneseniu najvys$icho sudu o prediZeni vizby sp. zn.
4 Ntv II 13/2004 ustavny sud poukéazal na Cast odovodnenia, z ktorej vyplyva, ze ide
o rozsiahlu vec, v ramci ktorej vznikla potreba doplnit’ znalecké posudky a vypocut’ d’alSich
svedkov. Najvyssi sud po preskiimani spisového materialu rozhodol, Ze

- dOvody vizby u oboch obzalovanych pretrvavaju aj nadalej, kedZe u oboch ide
o recidivistov a aj teraz prejednavanej trestnej cinnosti sa mali dopustit' vo vicsom rozsahu,
planovite a premyslene, ¢im je i nadalej dany dovod vizby uvedeny v § 67 ods 1 pism. c) Tr.
por. Vzhladom na tu skutocnost, ze sa obaja vyhybali trestnému stihaniu je dana obava, Ze
by sa po pripadnom prepusteni z vdazby snazili vyhnut trestnému stihaniu [§ 67 ods. 1 pism.
a) Tr. por.]. Napokon vzhladom na pravnu kvalifikaciu a podozrenie, ktoré u obzalovanych
nadalej trva, je dany i dovod vizby uvedeny v § 67 ods. 2 Tr. por.

Doposial nebolo mozné vec pravoplatne ukoncit nie zo subjektivnych dovodov, ale
vzhladom na rozsah a obtiaznost veci (rozsah viac ako 6000 stran) a potrebu vykonat
dalsie dokazy, ktoré z objektivnych dovodov nebolo este mozné na hlavnom pojedndavani

zrealizovat.

Ustavny sud po preskimani namietaného uznesenia dospel k zaveru, Ze obsah

uznesenia najvysSiecho sudu o predlzeni lehoty trvania vizby a jeho oddvodnenia dava
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logické odpovede na otazku, pre€o st aj po uvedenej dobe dan¢, resp. preco pretrvavaju
dévody vizby [vo vztahu k dovodom vézby plati to, ¢o ustavny sud uviedol v II. Casti
odovodnenia tohto rozhodnutia pod bodom 1 (s. 10 — 11) v stvislosti s predchadzajacimi

namietkami stazovatel’a s osobitnym zretel'om na § 67 ods. 2 Trestné¢ho poriadku].

Najvyssi sud opieral svoje rozhodnutie o zistenie, ze zdkonné dévody vézby podla
§ 67 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestné¢ho poriadku, ako aj podl'a § 67 ods. 2 Trestn¢ho poriadku
trvaju, ¢o znamena, Ze namietané¢ uznesenie zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim ako
z¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, tak aj z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (oznaceny €l. 13 ods. 4 a ¢l. 50
ods. 2 Ustavy stazovatel’ neodovodnil; pozn.). Z tychto skutocnosti mozno vyvodit’ zaver, Ze
oznacenym uznesenim najvysSiecho sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu oznacenych prav
stazovatela, pretoze chyba pri¢innd stvislost medzi oznaCenymi Cclankami ustavy

a dohovoru a uznesenim najvysSieho sudu.

Na zéklade uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2005
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