SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 168/07-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2007
predbezne prerokoval staznost’ S., s. r. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. R. A., B., pre
namietané porusenie jej zakladného prava na slobodu prejavu podla &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a&l. 144 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 Co 284/05-158 z 21. marca 2006 a takto

rozhodol:

Staznost’ S.,s. 1. 0., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola faxom
7. augusta 2006 a nasledne poStou 9. augusta 2006 dorucena staznost’ S., s. r. 0., B. (d’alej
len ,,stazovatel’ka‘), zastiipenej advokatom JUDr. R. A., B., pre namietané porusenie jej
zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava™) a Cl. 144 ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud) €. k. 5 Co 284/05 158 z 21. marca 2006.

Stazovatel’ka uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (dalej len
,okresny sud“) €. k. 38 Coch 3/03-124 zo 17. maja 2005 jej bola ako Zalovanej vo veci
ochrany osobnosti ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume

2 000 000 Sk. Podla vyjadrenia stazovatel'ky zdkladom Zaloby bolo uplatnenie prava



na nahradu nemajetkovej uymy v uvedenej sume, ktora mala vzniknut’ Zalobcovi v dosledku
neopravnen¢ho zdsahu do jeho prav spojenych s ochranou osobnosti tym, Ze ako
vydavatel’ka tyzdennika P. (dalej len ,tyzdennik”) uverejnila ¢lanok s nazvom ,,... "
V uvedenom konani mal podla vyjadrenia stazovatel’ky Zalobca namietat’, ze uverejnenim
tohto clanku bolo zasiahnuté do jeho prav na ochranu osobnosti, pretoze clanok mal
obsahovat’ zverejnenie nepravdivych udajov a difamujucich tvah o nom ako sudcovi

Krajského stidu v B. v suvislosti s jeho rozhodovacou ¢innostou, ako aj zverejnenie jeho

podobizne bez jeho stihlasu.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podala stazovatel'ka odvolanie, ktorym dovodila,
ze uverejnenim spominaného clanku realizovala tUstavou zarucené =zakladné pravo
naslobodu prejavu a ze na zverejnenie podobizne zalobcu mala preukizatelne
konkludentny sthlas, zaroven poukdzala aj na to, Ze v ¢lanku bol dodrZany princip
proporcionality, pretoze autorka ¢lanku dala Zalobcovi priestor vyjadrit’ sa k nastolenej
problematike. Na zéklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil

a Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

O odvolani stazovatel'ky rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 Co 284/05-158
z 21. marca 2006 tak, ze prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Stotoznil sa
s ndzorom okresné¢ho sudu, podl'a ktorého zverejnenim ¢lanku v tyzdenniku doSlo k zasahu
do prav spojenych s ochranou osobnosti. Stazovatel’ka uviedla, Ze krajsky sud oddvodnil
svoj pravny ndzor aj tym, Ze zverejnenim ¢lanku doslo k upriameniu pozornosti na zalobcu
uvedenim jeho mena a priezviska na rozdiel od d’alSich v ¢lanku spomenutych oséb, ako aj
tym, Ze ¢lanok mal vyvolat’ dojem o nezédkonnosti a nespravodlivosti sidneho rozhodnutia,
na ktorom sa podiel’al Zalobca, pri€om ¢lanok svojim obsahom prekro€il raimec nevyhnutny
pre objektivne informovanie verejnosti, a to vzhladom na to, Ze informacie o trestnej
¢innosti pachatelov vyzneli len druhoradym dojmom, zatial' ¢o na konanie zalobcu ako
sudcu bol dany doraz, pricom toto konanie bolo prezentované ako konanie nezlucite'né so
zékonom. Stazovatel’ka zaroven uviedla, Ze krajsky sud sa v odévodneni rozsudku dotkol aj
problematiky zverejnenia podobizne zalobcu bez jeho suhlasu. V tejto suvislosti

stazovatel’ka poukdzala na konStataciu krajského stidu, v ramci ktorej uviedol, Ze takyto



suhlas musi byt’ vyslovny, a teda preukazovanie skuto¢nosti, Ze Zalobca nevyslovil suhlas so

zverejnenim svojej podobizne je irelevantné a neproduktivne.

Stazovatelka sa domnievala, Ze namietanym rozsudkom krajského sudu doslo
k poruseniu jej zékladného prava na slobodu prejavu podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy, ako aj

k poruSeniu ¢l. 144 ods. 1 a 2 Gstavy.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie v naleze vyslovil, ze krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 5 Co 284/05-158
z 21. marca 2006 porusil jej zakladné pravo podla €l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj ¢l. 144
ods. 1 a 2 Gstavy, namietany rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie,
priznal jej primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 200 000 Sk a nahradu trov pravneho

zastipenia v sume 22 714,70 Sk vratane dane z pridanej hodnoty.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni st’aznost
je preto mozné povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny std nezistil ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (obdobne napr. I1I. US 199/02, I11. US 263/03, 11. US 98/06).

Z obsahu staznosti, ako aj jej priloh je zrejmé, Ze staZzovatel’ka namietala poruSenie
svojho zékladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy a poruSenie

¢l. 144 ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 284/05-158 z 21. marca 2006.

Podl’a ¢l. 26 ods. 1 tGstavy sloboda prejavu a pravo na informadcie su zarucené.

Podla €l1. 26 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informécie bez ohl'adu na hranice §tatu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.



Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani s viazani ustavou, ustavnym zédkonom, medzinarodnou zmluvou podla

¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podl’a ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zdvdzny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

PoruSenie zdkladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a2 tustavy
stazovatelka videla v tom, ze krajsky std ,, pravnymi nazormi, ktoré ho viedli k rozhodnutiu
v predmetnej veci, nad mieru nezodpovedajucu proporciondlne spravnemu hodnoteniu
dolezitosti jednotlivych ustavnych prav, ktoré su v danom pripade v istom konflikte
pripisoval viac vyznamu pravam obcana, sudcu a na druhej strane zniZoval vyznam prdva

na slobodu prejavu .

Ustavny sud konstatuje, ze konflikt medzi zakladnym pravom na slobodu prejavu
spoCivajicim v publikovani ¢lanku staZovatelkou ako vydavatelkou tyZdennika
a zakladnym pravom na zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena premietnutym do zaloby na ochranu osobnosti bol predmetom skimania
krajského sidu v ramci odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 5 Co 284/05. Jeho
vysledkom je rozsudok z 21. marca 2006, ktorym krajsky sad potvrdil rozhodnutie sudu
prvého stupiia o tom, ze €ldnok fiou publikovany znamenal zdsah do prav spojenych

s ochranou osobnosti.

Je nepochybné, ze krajsky sud sa v namietanom rozsudku zaoberal konfliktom
uvedenych zakladnych prav a s prihliadnutim na doévody odvolania zaujal k nastolenému
problému svoje stanovisko. V tejto stvislosti okrem iného uviedol: ,, Citatelom bolo teda
vysvetlené, Ze krozhodnutiu sudu (podla clanku , Zalobcu®) zrejme neviedli zakonné

dovody, ale dovody iné, ktoré (hoci nekonkretizované) mali Zalobcu presvedcit, aby



rozhodol nespravne, nezdkonne, nespravodlivo, c¢i neobvykle rychlo... Okrem priameho
spochybnenia profesiondlnej zdatnosti a profesionalnej cti Zalobcu ako sudcu je prdve
osoba zalobcu oznacend ako prekazka v snahe vsetkych poctivych policajtov, vysetrovatelov
a prokuratorov uspiet v boji s organizovanym zloc¢inom... doraz v ¢lanku je poloZeny
na tom, ze podla vsetkych okolnosti to bol prave zZalobca, ktory sa konania nezlucitelného
so zakonom ¢i konania so zakonom rozpornym dopustil. V tomto je potom ndzor zalovanej
v smere udajne plnej legitimnosti urcitého stupna provokacie formuldciou nadpisu clanku
v spojeni s ironizujucou uvahou autorky v zavere clanku uplne nespravny. Nespravny bol
i nazor Zalovanej ohladom udajného suhlasu Zalobcu zo zverejnenim jeho podoby
na fotografii uverejnenej v predmetnom clanku... Suhlas sudcu so zverejnenim tvdre
¢i bydliska musi byt dany vyslovne a musi byt neskor preukdzatelny, pricom dokazna

povinnost'v tomto smere zatazuje toho, kto tvar ¢i bydlisko sudcu zverejnil.

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze je opravneny postdit’ neustavnost’ konania,
resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoslo k poruseniu
procesnopravnych principov konania (¢l. 46 az 50 ustavy) vratane toho, ktoré by malo
zanasledok poruSenie dalSich, nielen procesnopravnych zakladnych prav a slobod

Gi¢astnikov konania pred vieobecnym sadom (napr. II. US 162/02).

Vzhladom na to, Ze staZovatel'ka v petite staznosti, ktory je vychodiskom
pre rozhodnutie ustavného sudu, takyto navrh nenastolila, Ustavny std dospel k zdveru,
ze namietany rozsudok krajského sudu potvrdzujici rozsudok prvostupiiového sudu prijaty
v konani o ochranu osobnosti nema Ziadnu suvislost' so zdkladnym prdvom na slobodu

prejavu podla €l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, porusenie ktorého st'azovatel’ka namietala.

Z uvedeného teda vyplyva, ze staZzovatel'’ka namietala porusenie svojho zakladného
prava na slobodu prejavu namietanym rozsudkom krajského sidu bez toho, aby namietané
porusenie tohto prava spojila s procesnym pravom na sudnu ochranu, ktoré¢ garantuje
spravodlivy proces vyustujuci do prijatia zdkonného a preskiimatel'ného rozhodnutia.

V pripade, ak by stazovatelka takyto postup zvolila a svoju staznost’ by koncipovala



v naznacenom smere, ustavny sud by bol povinny preskimat’ tstavnost’ a suladnost

takéhoto rozhodnutia z hl'adiska dodrzania procesnych zaruk.

K namietanému ¢l. 144 ods. 1 a2 ustavy ustavny sud uvadza, zZe jeho znenie
neobsahuje garanciu zakladného prava alebo slobody, ktoré by bolo mozné podanim
individualnej staZnosti samostatne namietat’ v konani pred tstavnym sadom. Ustavny std
rozhoduje o poruseni zakladnych prav a slobod zakotvenych v druhej hlave ustavy, pripadne
prav zaru¢enych medzinarodnymi zmluvami o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze porusenie tohto clanku tstavy nemozno podanim
individudlnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy namietat’” samostatne, ale len v spojeni
srelevantnym zakladnym pravom alebo slobodou (obdobne napr. II. US 167/04,
111. US 300/06).

Z uvedeného dovodu tustavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend,
pretoze uz pri predbeznom prerokovani zistil, ze na prvy pohlad a bez najmensej

pochybnosti sa javi ako neopodstatnena.

KedZze ustavny std staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’alSimi poZiadavkami stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2007



