SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 211/05-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ E., spol. s r. 0., so sidlom N., zastipenej advokatkou
JUDr. V. K., N., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 20 Cb 147/99 a takto

rozhodol:
Staznost EMINENT - S, spol. st. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 18. jula 2005
dorucené podanie E., spol. sr. 0., so sidlom N. (dalej len ,stazovatel'ka), zastipene;j
advokatkou JUDr. V. K., N., ktoré bolo oznacené¢ ako ,,Staznost na prietahy v konani na

Okresnom sude v Nitre pod ¢. k. 20 Cb 147/99 .

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:



»Na OS v Nitre sa pod ¢. k. 20 Cb 147/99 vedie konanie vo veci navrhovatela G. s. r.
0., so sidlom B. proti odporcovi: E. spol. s r. o., so sidlom N. o zaplatenie 34.503, - Sk
s prisl.

Navrhovatel podal na OS v Nitre predmetny navrh dna 3. 9. 1999. Sud vo veci vydal
platobny rozkaz sp. zn. 2 Rob 1121/99-12 dna 21. 9. 1999. Dna 12. 10. 1999 sme
prostrednictvom nasSej pravnej zastupkyne podali proti platobnému rozkazu odpor. Podanim
odporu doslo k zruseniu platobného rozkazu v plnom rozsahu. Napriek tejto skutocnosti sa
na OS v Nitre konalo prve pojednavanie dna 20. 1. 2003. Sme presvedceni, ze sud vo veci
riadne nekonal, ¢im doslo k prietahom v konani v trvani priblizne troch rokov. OS v Nitre
vo veci rozhodol na pojednavani dna 12. 3. 2003. Napriek tejto skutocnosti bol rozsudok
doruceny nasej pravnej zastupkyni az dna 14. 1. 2005. Sme presvedceni, Ze ani v tomto
pripade OS v Nitre riadne nekonal, ¢im doslo k prietahom v konani v trvani priblizne dvoch
rokov.

Vzhladom na necinnost sudu sme dna 13. 4. 2005 podali na OS v Nitre staznost na
prietahy v konani podla § 17 ods. 1 Zakona ¢. 80/1992 Zb. o Statnej sprave sudov. Dia
13. 7. 2005 nam bola dorucend odpoved’ na staznost, v ktorej boli konstatované prietahy
v konani...

Mame za to, ze OS v Nitre vo veci riadne nekonal, ¢im doslo k prietahom v konani.
Poukazujeme na tu skutocnost, Ze na OS v Nitre sa konalo prvé pojedndvanie az dna 20. 1.
2003, co je 1197 dni po tom, ¢o sme vo veci podali odpor dna 12. 10. 1999. Dalej
poukazujeme na skutocnost, ze OS v Nitre nam dorucil rozsudok vo veci dna 14. 1. 2005, co
je 675 dni po tom, co sud vo veci rozhodol dina 12. 3. 2003. Podla ndsho ndzoru sud vo veci
sposobil prietahy v konani v celkovom trvani 1872 dni.

Rozsudkom OS v Nitre sp. zn. 20 Cb 147/99-60 nds sud zaviazal k zaplateniu
34.503,- Sk spolu s 0,05 % urokom z omeSkania denne od 27. 3. 1999 az do zaplatenia.
Proti predmetnému rozsudku sme dna 27. 1. 2005 podali odvolanie. KS v Nitre na
pojednavani diia 15. 6. 2005 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Do dnesného
dna nam rozsudok KS v Nitre nebol doruceny. Je zrejmé, Zze musime spolu s istinou zaplatit
navrhovatelovi aj uroky z omeskania, a to aj za obdobie, kedy OS v Nitre riadne nekonal.
Za obdobie, kedy OS v Nitre riadne nekonal, predstavuju uroky z omeskania sumu 32.295,-
Sk...



Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti mame za to, Ze sud porusil nase ustavné
pravo garantované v c¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky. Nekonanim sudu doslo

¢

k prietahom v konani v trvani 1 872 dni.*

Stazovatel'’ka na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhla, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

,,Okresny sud v Nitre v konani vedenom pod ¢. k. 20 Cb 147/99 porusil pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
32.295,- Sk, ktoré je Okresny sud v Nitre povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet stazovatela. ‘
II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava®)
od 1. januara 2002 opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické
osoby namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd upravenych v tstave,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrania jej prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd Ustavny sud pravomoc, staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj



staznosti podané¢ oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj staznost’, ktord je

zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo dojst’” k poruseniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent je preto mozné povazovat taka staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
I1. US 70/00, 1. US 56/03, IV. US 59/03).

Ustavny sid sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’ky, ked’ze pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k poruseniu namietaného prava doslo alebo porusenie

v tom &ase este trvalo (I. US 34/99, 1I1. US 20/00).

Okresny sud Nitra vo veci vedenej pod sp. zn. 20 Cb 147/99 rozhodol rozsudkom
20. januara 2003 doruenym pravne] zastupkyni stazovatelky 14. januara 2005. Proti
rozsudku podala stazovatel'ka 27. janudra 2005 odvolanie. Krajsky sud v Nitre rozhodol
15.jana 2005 tak, ze napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Stazovatelka
namieta, ze rozsudok jej do podania st'aZnosti istavnému sidu nebol doruceny. Uvadza tiez,
ze staznost’ na prietahy v konani (na necinnost’) okresného sudu podala 13. aprila 2005 (t. j.
v Case, ked’ uz podala 27. januara 2005 odvolanie proti doru¢enému rozsudku okresného

sadu).

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze okresny sid v case podania staznosti

stazovatel’ky Gstavnému sudu, t. j. 18. jula 2005, uZ nemohol Ziadnym ustavne relevantnym



sposobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy v ilom. Tento stav viedol tstavny
sud k zaveru, Ze staznost’ podana proti okresnému sudu je zjavne neopodstatnend, preto ju

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2005



