SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 244/2026-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||
. oroti rozsudku Okresného stidu
Trnava sp. zn. 9T/22/2019 zo 16. jala 2020 a wuzneseniu Krajského stdu v Trnave

¢. k. 3To0s/208/2025-315 z 23. decembra 2025 takto
rozhodol:

1. Ustavnu st'aznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 23. marca 2026 bez zastupenia
advokatom, ktorého ziada ustanovit, namieta porusenie prava na spravodlivy proces rozsudkom
okresného sudu a uznesenim krajského sudu.

2. Stazovatelovi bol ustavnou staznost'ou namietanym rozsudkom okresného sudu zo 16. jila
2020, proti ktorému sa vzdal prava podat’ odvolanie, uloZzeny trest odnatia slobody na tri roky
s podmieneénym odkladom na skiiSobnu dobu Styri roky. SkuSobné doba plynula od 21. jila 2020
do 4. oktobra 2021, kedy bol stazovatel’ vzaty do vizby v inej trestnej veci, ked’Ze pocas plynutia
skasobnej doby sa od jula do augusta 2021 dopustil pokracovacieho zlo¢inu kradeze, za ktory bol
uznany vinnym rozsudkom z januara 2023. Iproti tomuto druhému rozsudku, ktorym mu bol
uloZeny trest odnatia slobody na Styri roky a osem mesiacov, sa stazovatel' vzdal prava podat
odvolanie. Vykon tohto trestu odiiatia slobody ma skoncit’ 5. juna 2026.

3. Okresny sud uznesenim zo septembra 2025 podla § 52 ods. 1 Trestného zékona rozhodol, ze
stazovatel’ vykona trest odnatia slobody tri roky, ktory mu bol uloZeny rozsudkom okresného sudu
zo 16 jula 2020. Vychadzal ztoho, Ze stazovatel sa v skiiSobnej dobe dopustil nielen dvoch
priestupkov, ale aj pokracovacieho zlo¢inu kradeze, za ktory bol uznany vinnym rozsudkom
z januara 2023. Krajsky std Gstavnou staznost’ou namietanym uznesenim, ktoré bolo st'azovatel'ovi
dorucené¢ 12. februara 2026, zamietol st'aznost’ stazovatel’a proti tomuto uzneseniu okresné¢ho studu.
Uviedol, ze uznesenie okresného sidu bolo dostatocne zddévodnené a vo veci stazovatela nebol



dovod na predizenie probaéného dohladu. Zdoraznil, ze stazovatel’ sa kratko po zalati plynutia
skasobnej doby dopustil viacerymi skutkami d’alSieho trestného ¢inu a jeho sucasna zivotna situdcia
nie je relevantna, ked’Zze rozhodujliice bolo len to, ¢i pocas skuSobnej doby viedol riadny zivot.
Zdoraznil, ze d’alSia trestna Cinnost’ stazovatela nebola ojedinelym excesom, ale ststavnym
a opakovanym protipravnym konanim, ktoré bolo prerusené az jeho vzatim do vdzby v oktdbri
2021. Preto je bez vyznamu skuto¢nost, Ze stazovatel’ ma vo vykone trestu dobré spravanie.

II.

4. Stazovatel namieta, ze sudy o neosvedceni sa v skiiSobnej dobe rozhodli po uplynuti lehoty
podla § 52 ods. 1 a 2 Trestného zékona, podl'a ktorého ak sud do roka od uplynutia skisobnej doby
neurobil rozhodnutie o nariadeni nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody bez toho, ze by na tom
mal odsideny vinu, ma sa za to, ze sa osvedCil. Namieta, Ze uznesenie krajského sudu z decembra
2025 mu bolo dorucené s velkym casovym odstupom. Uvadza, ze d’alSim rozsudkom okresného
sudu z februdra 2026, proti ktorému podal odvolanie, bol zruSeny rozsudok okresného sudu
z januara 2023 a okresny sud mu pri viazanosti zisteniami z tohto skorSieho rozsudku za vSetky jeho
skutky od jala 2021 do oktdbra 2021 ulozil thrnny a spolo¢ny trest odnatia slobody. Podla
stazovatela sidy mali pri rozhodovani otom, ¢i sa vskuSobnej dobe osved¢il, vyckat
na pravoplatnost’ rozsudku okresného sudu z februdra 2026.

I11.

5. V rozsahu proti rozsudku okresné¢ho sudu z jila 2020, proti ktorému sa stazovatel’ vzdal prava
podat’ odvolanie, ustavnad staznost’ v rozpore s § 123 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) neobsahuje Ziadne konkrétne skutkové
apravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela ddjst’ k poruSeniu jeho zdkladnych prav
aslobdd. Preto bola Ustavna staZnost' v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona
o ustavnom sude odmietnuta, ked’ze nema tato zakonom ustanovenu nalezitost. Nebol dovod
nedostatok tejto ustavnej staznosti odstraiiovat’ postupom podla § 56 ods. 3 zakona o istavnom
sude, ked’Ze Ustavnad staZznost’ je v rozsahu proti rozsudku okresného sudu zjula 2020 podana
zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti podla § 124 zakona
o ustavnej sude aokrem toho je inepripustnd podla § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.
Stazovatel' proti rozsudku okresného sudu nepodal odvolanie, atak nevycerpal tento pravny
prostriedok, ktory mu zédkon priznava na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

6. V rozsahu proti uzneseniu krajského stidu je Uistavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka
bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom side odmietnutd. Nespravne je vychodisko
staZzovatel'a, podla ktorého sidy o neosvedceni sa v skuSobnej dobe rozhodli po uplynuti lehoty
podla § 52 ods. 1 a2 Trestného zakona. Je tomu tak preto, ze podla § 50 ods. 1 tretej vety
Trestného zakona skiSobnad doba neplynie pocas vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody
a vizby. Stazovatel’ je od 5. oktobra 2021 vo vézbe a vykone trestu odnatia slobody, pri¢om pocas
tohto obdobia az doteraz neplynula skiSobna doba stanovend v rozsudku z jala 2020 na Styri roky.
Je tak vylucené, Ze by sudy o neosvedceni sa stazovatela v skaSobnej doby rozhodli po uplynuti
lehoty stanovenej v § 52 ods. 1 a 2 Trestného zékona.



7. Porusenie ustavnych prav stazovatela nemozno vyvodit ani ztoho, ze okresny sud dal$im
rozsudkom z februdra 2026, proti ktorému podal stazovatel' odvolanie, zrusil rozsudok z januara
2023 apri viazanosti zisteniami z tohto skorSieho rozsudku stazovatel'ovi za vSetky jeho skutky
od jula 2021 do oktobra 2021 ulozil thrnny a spolocny trest. Nebol ziaden dévod na to, aby sudy
rozhodujuce otom, ¢i sa v skuSobnej dobe osvedCil, vyckavali na pravoplatnost’ rozsudku
okresného sudu z februara 2026. Je tomu tak preto, ze uz pravoplatnym rozsudkom z januara 2023
bolo rozhodnuté, ze stazovatel’ sa poCas plynutia skuSobnej doby od jula do augusta 2021 dopustil
pokrac¢ovacieho zlo¢inu kradeze. ZruSenie skorSicho rozsudku za stcasného uloZenia thrnného
a spolo¢ného trestu nemeni ni¢ na tom, ze stazovatel sa pocas skuSobnej doby dopustil
pokrac¢ovacieho zlocinu kradeze. PoruSenie ustavného prava stazovatela na spravodlivé stdne
konanie napokon nemozno vyvodit ani ztoho, Zze ustavnou staznostou namietané uznesenie
krajského sudu z 23. decembra 2025 bolo st'azovatel'ovi dorucené 12. februara 2026.

8. Podla § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom stide mozno v konani pred Gstavnym stidom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ak
hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred
tistavnym stidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod
na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Preto
neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



