SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 522/2013-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. S., t. €. vo vizbe, zastipeného advokatkou JUDr. 1. O.,
L., ktorou namietal porusenie ¢l. 1 ods. 1 a 2, &l. 2 ods. 2 a &l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5,¢l. 46 ods. 1,2a3 ac¢l. 48 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zéakladnych slobod,
ako aj prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3,4 a 5, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 237/2012 a jeho uznesenim z 30. januara 2013 v spojeni s opravnym
uznesenim z 20. februara 2013 a postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Tos 36/2013 a jeho uznesenim zo 7. marca 2013 v suvislosti s rozhodovanim

o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 28. decembra 2012, a takto
rozhodol:

Staznost M. S. odmieta.



Odovodnenie

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 23. aprila
2013 dorucend staznost M. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie ¢l. 1
ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava),
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1,2 a 3 a¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy, ¢l. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) ako aj prav
podla €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3,4 a 5, €l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru postupom Okresného
sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 237/2012 a jeho
uznesenim z 30. januara 2013 v spojeni sopravnym uznesenim z 20. februdra 2013
a postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud”“) v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Tos 36/2013 a jeho uznesenim zo 7. marca 2013 v suvislosti s rozhodovanim
o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 28. decembra 2012 (d’alej len ,,ziadost’

o prepustenie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol vzaty do vizby uznesenim
okresného sudu sp. zn. 1 Tp 13/2012 z 20. februara 2012 z dévodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. a) ac) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®). Lehota vdzby stazovatela zacala plynat
17. februara 2012 od 14.30 h a stazovatel' ju vykonadva v Ustave na vykon vizby v L.
Na stazovatel'a a d’alSie osoby bola nasledne 12. oktobra 2012 podand prokuratorkou
Okresnej prokuratiry G. obzaloba pre zlo¢in lupeze formou spolupachatel'stva podla § 188
ods. 1 a 2 pism. c¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny zdkon*) a zlo¢in nedovoleného ozbrojovania formou spolupéachatel'stva
podla § 294 ods. 2 Trestného zédkona. Stazovatel’ podal 28. decembra 2012 okresnému sudu
pisomnt Ziadost’ o prepustenie z vizby spolu s pisomnym sl'ubom a Ziadost'ou o nahradenie
viazby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. O tychto ziadostiach stazovatela
rozhodol okresny sud uznesenim z 30. januara 2013 (d’alej len ,napadnuté uznesenie

okresného sudu*), ktorym zamietol Ziadost’ staZzovatel’a o prepustenie z vazby, neprijal jeho



pisomny slub azamietol jeho Ziadost o nahradenie védzby dohladom probacného
a mediacného uradnika. Okresny sud opravnym uznesenim z 20. februara 2013 (d’alej len
,opravné uznesenie*“) opravil miesto a datum vydania napadnutého uznesenia (,,V G.
dia 30. 1. 2013%, pozn.). Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu v spojeni
s opravnym uznesenim podal stazovatel odovodnenu staznost. O staznosti rozhodol
krajsky std uznesenim sp. zn. 6 Tos 36/2013 zo 7. marca 2013 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie krajského sudu®), ktorym st'azovatel'ovu staznost’ zamietol.

3. Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie okresného sidu za nedostato¢ne
odovodnené vo vztahu k jeho rozsiahlej argumenticii uvedenej v Ziadosti o prepustenie
z 28. decembra 2012. Podl'a stazovatela trvanie jeho vdzby odporuje zdkladnej poziadavke
trvania vizby na nevyhnutny ¢as podl'a § 76 ods. 1 Trestného poriadku. St'azovatel’ namieta
neprimeranti dizku konania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, predovietkym v konani
pred okresnym sudom. Stazovatel zaroven povazuje napadnuté uznesenie ako vydané
v nezdkonnom zlozeni senatu, pretoze bolo vydané v senate so zmenenou predsednickou
senatu, o com st'azovatel nebol dopredu oboznameny. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu stazovatel namieta predovSetkym nedostatoéné odovodnenie vo vztahu
k jeho argumentacii v staznosti. Podl'a stazovatela krajsky sud v podstate iba zopakoval
tvrdenia uvedené v napadnutom uzneseni okresného sudu. Preto povazuje stazovatel
uznesenie krajského sudu za povrchné a nepresné. Tym okresny sud, ako aj krajsky sud

zapri€inili hrubé porusenie oznacenych prav stazovatel’a.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti
rozhodol tymto nalezom:

«l. V konani o vdzbe, postupom a uznesenim Okresného sudu Galanta pod
sp.zn. 2 T/237/2012 zo dna 30.01. 2013, opravnym uznesenim zo dna 20. 02. 2013
a postupom a uznesenim v konani o vdzbe, Krajsky sud v Trnave pod ¢. k. 6 Tos/36/2013
zo diia 07. 03. 2013, boli porusené moje prava garantované Ustavou SR, najmd v ¢l. 1
ods. 1/72; ¢l. 2 ods. 2; ¢1. 12 ods. 4; ¢l. 17 ods. 1/2/5; ¢l. 46 ods. 1/2/3; ¢l. 48 ods. 1/2
Ustavy SR.



- ,,Dohovorom* v ¢l. 1; ¢l. 5 ods. 1 pism. c.; ¢l. 5 ods. 3/4/5; ¢l. 6 ods. 1; ¢l. 13
,,Dohovoru “,

- Trestnym poriadkom (v zneni neskorsich predpisov), najmd v § 2 ods. 2/6/7; § 7
ods. 1; § 55 ods. 1/3/7;, § 72 ods. 4/5; § 76 ods. 1; § 79 ods. 2/3 Trestného poriadku.

2. Okresny sud Galanta v trestnej veci pod sp. zn. 2 T/237/2012 svojim konanim
a necinnostou porusil ustanovenia Trest, poriadku v § 2 ods. 6 a ¢l. 48 ods. 1/2 Ustavy SR,

,Dohovoru“vcl. 6 ods. 1...»

Stazovatel zaroven ziada, aby ustavny sid zruSil napadnuté rozhodnutia,
aby mu priznal z dovodu porusenia jeho prav primerané finan¢né zadostucinenie v sume

5 000 €, ako aj ndhradu trov konania na ucet jeho pravnej zastupkyne.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sudu doméha
(§20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moZze uUstavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite

svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel’a svojich prav.

V zmysle uvedeného ustavny sid predmet konania o staznosti stazovatel'a vymedzil
tak, ze je nim namietané poruSenie zakladnych prav zaru¢enych v ¢€l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46
ods. 1,2 a 3 ustavy a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy, no tieZ ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2
a ¢l. 12 ods. 4 ustavy, prav zaru¢enych v ¢l. 5 ods. 1 pism. c), 3,4 a 5, ¢l. 6 ods. 1 acl. 13

dohovoru austanovenia ¢l. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom



pod sp. zn. 2 T 137/2012 a jeho napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 36/2013 a napadnutym
uznesenim krajského sudu. Stazovatel’, kvalifikovane zastipeny advokatkou, sa v petite
staznosti domaha aj ochrany pred poruSovanim jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku
(§2,8§7,§55,§72,§76,§79).V tejto stivislosti tstavny sud zdoraziiuje, Ze je ochrancom
ustavnosti, z ¢oho vyplyva, ze zabezpeCuje ochranu zakladnych prav alebo slobdd
zaruCenych v Ustave, alebo Tudskych prav azakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zdkonom (¢l. 127 ustavy). Zuveden¢ho vyplyva, Ze zabezpeCenie
dodrziavania zakonov (vratane Trestn¢ho poriadku) je ulohou vSeobecnych sudov (Cl. 144

ods. 1 tstavy), a nie ustavného sudu.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’a zarucenych v ¢L. 46

ods. 1,2 a3 a¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sad v uvode pripomina, e napadnuté uznesenie okresného siidu v spojeni
s opravnym uznesenim, ako aj napadnuté uznesenie krajského sidu st rozhodnutiami,
ktorymi bolo rozhodované o vizbe stazovatela, resp. o staznosti stazovatela proti
rozhodnutiu prvostupnového sudu o védzbe [§ 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku],

t. J. je rozhodnutim o osobnej slobode.

V suvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1, 2
a3 acl. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
poukazuje na svoju judikatiru, ako aj rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*), podl'a ktorej sa osobnd sloboda v stvislosti s rozhodovanim o vizbe
ajej d’alSom trvani chrani prostrednictvom ustanoveni ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok
De Wilde et al. v. Belgicko z 18. juna 1971, séria A, ¢. 12, § 65,§ 67, § 71, § 72, § 73, § 75,
§ 76, § 77 atd.), resp. ustanoveni €l. 17 ustavy, pretoZe tieto predstavuju prisnejSiu
a Specidlnu upravu dodrzania zasad spravodlivého procesu u osoby pozbavenej osobnej
slobody, nez aki ma na mysli €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, a v tomto

pripade aj ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy. Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru a €l. 17 ustavy totiZ zahfiiaju



tak hmotné¢, ako aj procesné atributy prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu
ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vidzbe su aplikovateI'né
tieto Specidlne ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie €l. 6 ods. 1
dohovoru o prave na spravodlivé sidne konanie ¢i ustanovenie €l. 46 ods. 1, 2 a 3 Gstavy
garantujuce zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj ustanovenia ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy
zakotvujiice zdkladné pravo na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v pritomnosti stazovatel’a a tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom

(m. m. IIL. US 155/09, 111. US 287/2010).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti
staznosti konStatoval, ze stazovatel v suvislosti s rozhodovanim okresného sudu o jeho
ziadosti o prepustenie z viazby a d’alSich jeho ndvrhoch a krajského stdu rozhodujticeho
o staZnosti proti uzneseniu okresného sudu namietal poruSenie takych prav, ktoré
na konanie a rozhodovanie o nej nie su aplikovatel'né, a preto k ich poruseniu nemohlo
dojst vzhladom na nedostatok pricinnej suvislosti medzi stazovatelom oznaCenymi
pravami a napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sidu. Na tomto zdklade
ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietajiicej porusenie svojich zakladnych prav
zarucenych v €l. 46 ods. 1,2 a3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1
dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav st’azovatela zaru¢enych v €l. 17

ods. 1, 2 a 5 dstavy a prav zarucenych v €L. 5 ods. 1 pism. ¢) a 3,4 a 5 dohovoru

Stazovatel namieta v prvom rade celkovil dizku konania pri rozhodovani o jeho

ziadosti o prepustenie z vazby, resp. o staznosti proti rozhodnutiu o jeho Ziadosti.

Stazovatel'ova Ziadost' o prepustenie z vdzby bola dorufend okresnému stdu
28. decembra 2012 a okresny sud o nej rozhodol napadnutym uznesenim z 30. januara 2013;
teda konanie o Ziadosti stazovatel’a trvalo na okresnom stde 33 dni do rozhodnutia a 43 dni

do dorucenia napadnut¢ho uznesenia, ako uvadza stazovatel. Pretoze vSak doslo



v pisomnom vyhotoveni napadnutého wuznesenia v jeho zavereCnej casti k zrejmej
nespravnosti (namiesto ,,V G. dina 30. 1. 2013 bolo nespravne uvedené¢ ,,V T. dina
30. 1. 2012%, pozn.), boli tieto nespravnosti opravnym uznesenim z 20. februira 2013
odstranené. Z uveden¢ho dovodu preto podla stazovatela trvalo konanie o Ziadosti
o prepustenie z vizby na okresnom sude az 53 dni — (vydanie opravného uznesenia, pozn.),
resp. po dorucenie opravného uznesenia az 55. Opravné uznesenie sa po nadobudnuti
pravoplatnosti stava sucast'ou povodného uznesenia, v pripade stazovatel'a nim vSak bola
opravena iba zdverecna Cast’ napadnutého uznesenia (datum a miesto vydania uznesenia)

a nemala vplyv na vyroky napadnutého uznesenia a ani jeho odévodnenie.

Konanie na okresnom sude o ziadosti stazovatela o prepustenie z viazby a jeho
dalSich navrhoch zhladiska jeho dlzky preto hodnoti ustavny sud ako primerané,
ktoré nevyvoldva pochybnosti o moZnom obmedzeni ¢i poruSeni oznafenych prav

stazovatel’a.

Obdobné stanovisko zaujima tstavny sid aj k priebehu a dizke konania na krajskom
sude. Okresny sud rozhodol o ziadosti stazovatel'a napadnutym uznesenim z 30. januara
2013 v spojeni s opravnym uznesenim z 20. februdra 2013. Proti uzneseniu okresného sudu
podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim zo 7. marca 2013.
Zo staznosti nie je zrejmé, kedy bol krajskému stidu doruceny sudny spis vo veci vdzby
stazovatela spolu s jeho staznostou, napriek tomu je zrejmé, Ze od rozhodnutia okresného
sudu o Ziadosti staZzovatela do rozhodovania krajského sidu o staznosti uplynulo spolu
36 dni. Uznesenie krajského stdu bolo dorucené stazovatelovi o4 dni. Konanie
na krajskom stude z hl'adiska jeho rychlosti preto netrvalo tak dlho, aby bolo mozné v tomto
pripade uvaZzovat' o moznom poruseni prav staZovatela. NavySe, je potrebné poukéazat
aj na skutoCnost’, ze krajsky sud rozhodoval ako staznostny sud, ktory na podklade
staznosti stazovatela iba preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia okresného

sudu v spojeni s opravnym uznesenim a konanie, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo.



Dalej stazovatel v staznosti namieta nedostatoéné oddvodnenie napadnutych
rozhodnuti okresného sudu a krajského sidu vo vzt'ahu k jeho argumentacii uplatnene;j

v ziadosti o prepustenie z vizby a nésledne v st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho stdu.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sud nezistil v napadnutych uzneseniach Ziadne uvedené nedostatky. Okresny
sud jasne a dosledne oddvodnil odmietnutie ziadosti stazovatela, pretoze v pripade
stazovatel'a nezistil dovody na jeho prepustenie z vizby. Napadnuté uznesenie okresného
sudu je presvedCivo odovodnené aj z hladiska existencie formalnych a materidlnych
dovodov vizby. Ustavny sud nezistil ziadnu skutoénost, ktora by vzbudzovala pochybnosti
o objektivnosti skutkovych zaverov okresného stdu tykajucich sa vézby stazovatela.
Napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu je zaroven dostato¢ne individualizované, pokial’ ide
o dovody viézby stazovatela, apreto je plne Ustavne akceptovatelné. Podl'a ndzoru
ustavného sudu napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu z hladiska svojho oddvodnenia

koreSponduje aj judikatare ESLP, v zmysle ktorej prdvo na spravodlivy proces (vratane



konania o obmedzeni osobnej slobody) zahfila aj pravo na oddvodnenie stdneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamen4, Ze na kazdy argument stazovatel'a
je sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja

1997, Recueil 111/1997).

Pravo zarucené v €l. 5 ods. 3 dohovoru, ktorého porusenie staZovatel namieta,
nepriznava jednotlivcovi absolutne pravo byt prepusteny, ale umoziluje mu ziadat
o prepustenie na slobodu s pripadnym poskytnutim zaruky, ktort vSak stazovatel’ v ziadosti
o prepustenie ani neuviedol. Sidnym organom vznika v tejto suvislosti povinnost’ zvazit,
¢i sa poskytnutim urcitej zaruky dosiahne rovnaky ucel, aky bol sledovany vzatim osoby

do vySetrovacej vizby.

Obdobne hodnoti Gstavny sud aj napadnuté uznesenie krajského sudu. Krajsky sud
rozhodoval ako sud druhého stupiia o staznosti proti uzneseniu okresného sudu v spojeni
s opravnym uznesenim. Odovodnenie uznesenia krajského sudu je strucnejsie, avSak krajsky
sud preskimaval uznesenie okresné¢ho sudu, preto je aj takyto rozsah oddévodnenia

primerany, a teda akceptovatelny.

Ustavny std hodnoti napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu ako
dostatocne oddvodnené, nevzbudzujice Ziadne pochybnosti o spravnosti a Uplnosti jeho

ZAverov.

Stazovatel’ vyjadril tieZ nazor, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo vydané
nezakonnym senatom, pretoze bolo vydané v senate so zmenenou predsednickou senatu,

o ¢om stazovatel’ nebol dopredu oboznameny.

Napadnuté uznesenie okresného sudu a nasledne aj opravné uznesenie okresného
sudu bolo vydané v senate zlozenom z predsednicky sendtu Mgr. K. F., ktord je podla
rozvrhu prace okresného sudu na rok 2013 zastupujucou sudkynou sudkyne JUDr. E. S.,

ktorej bola trestna vec staZovatela pridelend. V danom pripade 1Slo o situdciu
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predpokladanu v § 51 ods. 6 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, upravujicom vzijomné zastupovanie
sudcov v pripade vzniku ndhlej prekdzky v praci (kratSej ako Sest’ tyzdnov, pozn.),
ktora brani zdkonnému sudcovi, ktorému vec bol pridelend, vykonavat’ vo veci tkony
a rozhodovat’ vo veci. O ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vizby preto rozhodoval senat
pod vedenim zastupujucej predsedni¢ky senatu, pricom tento korektny postup bol vyuzity
prave v zaujme zabezpecenia urychlen¢ho rozhodovania o Ziadosti stazovatela. Postup
okresného sudu preto nemozno v Ziadnom pripade hodnotit’ ako nespravny ¢i svojvolny,
naopak bolo nim zabezpeCené prednostné prerokovanie arozhodovanie o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vdzby. Ustavny sud nemdZe ani tejto namietke uplatnene;

stazovatel'om priznat’ ustavnu relevanciu.

Tieto vSetky okolnosti su preto dovodom, pre ktory ustavny sud st'aznost’ stazovatela
aj vtejto casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre zjavnu

neopodstatnenost’.

3. K namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2 acl. 12 ods. 4

ustavy, ¢l. 1 dohovoru a prava podl’a ¢l. 13 dohovoru

Stazovatel' staznost’ vo vztahu k tymto ustanoveniam ustavy a dohovoru blizsie

neoddvodiuje, avSak ich ochrany sa domaha tak v tvode staznosti, ako aj v jej petite.

Oznacené ¢lanky tustavy, ktorych poruSenie stazovatel namieta, predstavuji zakladné
principy a postulaty Slovenskej republiky, vztah k medzindrodnému pravu a postavenie
Statnych organov, resp. ide rdimcoveé ustanovenie pri uplatiiovani zdkladnych prav (¢l. 12
ods. 4 ustavy), avSak nepredstavuju konkrétne zakladné prava alebo slobody, ktorych
ochrany by sa stazovatel mohol pred ustavnym sidom v konani podla ¢€l. 127 ustavy
domahat’. Obdobné plati aj vo vztahu k €l. 1 dohovoru, ktory vyjadruje zavdzok vysokych

zmluvnych stran dodrziavat’ l'udské prava.
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Pokial’ ide o pravo na UCinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru, ustavny
sud nezistil Ziadnu moznost,, ako by uvedené pravo mohlo byt’ porusené, a to ani v spojeni

s d’al$imi pravami podl'a dohovoru, ktorych ochrany sa st'azovatel’ domahal.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ aj v tejto asti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Pretoze staznost’ bola ako celok odmietnutd a rozhodovanie o dalSich ndvrhoch
stazovatel'a (zruSenie napadnutych uzneseni okresné¢ho sidu a krajského sudu, priznanie
primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia a ndhrada trov konania) je podmienené vyslovenim
porusenia zdkladného prava alebo slobody, ku ktorému v tomto pripade nedoslo,
bolo bez pravneho vyznamu sa tymito nadvrhmi zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2013
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