SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 196/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky DEBUT s. r. o., Cintorinska 2, Samorin, ICO 31 393
667, zastupenej JUDr. Helenou Bognerovou, advokatkou, Vajanského 8, Trencin, proti postupu
Okresného sudu Bratislava 1 v konani sp. zn. 26C/11/2007 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 224/2012-32 z 22. augusta 2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26C/11/2007 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky & k. 1. US 224/2012-32
z22.augusta 2012 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému stdu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 26C/11/2007 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktor¢ je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 442,38 eur a
zaplatit' ich prévnej zéastupkyni staZovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim ¢&. k. I1I. US 196/2023-13
zo 14. aprila 2023 prijal na d’alSie konanie Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) v Casti namietajiicej porusenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
»okresny sud“) v konani sp. zn. 26C/11/2007 (dalej aj ,,napadnuté konanie®) v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu &. k. I. US 224/2012-32 z 22. augusta 2012. Stazovatel’ka
ziada o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume 10 000 eur a nahrady trov
konania.

II.
Skutkové vychodiska

2.V napadnutom konani, ktoré zacalo na okresnom sitde 28. mdja 2007 podanim Zaloby, sa
stazovatel’ka doméha proti mestu Bratislava (d’alej len ,,zalovany*) zaplatenia ndkladov, ktoré je
najomca opravneny pozadovat’ po skonceni ndjmu, v sume 7 967 944 Sk (264 487,29 eur). Okresny
sud rozsudkom z 29. juna 2012 Zzalobu zamietol, Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
vSak na odvolanie st'azovatel'ky uznesenim z 23. novembra 2012 rozsudok okresného stidu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze znaleckym dokazovanim je potrebné zistit, o Co sa
v dosledku prac vykonanych staZzovatel’kou zvysila hodnota nehnutelnosti (Amfiteatra na Biidkovej
ceste v Bratislave). Teda narok Zalobcu bude predstavovat’ zhodnotenie nehnutel’nosti oproti stavu,
vakom bola pri uzavreti nijomnej zmluvy. Ustavny sid nalezom &. k. I US 224/2012-32
z22.augusta 2012 vyslovil poruSenie zakladného prava staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov postupom okresného stidu v napadnutom konani a priznal jej primerané
finan¢né zadost'u€inenie 1 500 eur.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podrl'a st'azovatel’ky prerokovavanu vec mozno charakterizovat’ ako zloziti a narocnu vzhl'adom
na to, ze naklady na nehnutelnost’ Zalovaného boli vynaloZzené v rokoch 1995 az 2005,
nehnutel'nost’ uZ neexistuje, pretoZze bola zni¢end poziarom, a rozhodnutie zdvisi od vycislenia
nakladov vynaloZenych na zhodnotenie nehnutelnosti, ktoré je v kompetencii stidneho znalca,
pripadne znaleckej organizacie. Napriek tomu ziadna zloZitost’ veci nemdze ospravedlnit’ 15-rocnti
dizku stidneho konania.

4. Stazovatelka k prietahom v konani ani k dizke konania nijako neprispela, naopak, v napadnutom
konani poskytovala potrebni sucinnost, dozadovala sa pokracovania v konani a opakovane
predkladala staznosti na prietahy v konani.

5. V suvislosti s procesnym postupom konajuceho sudu stazovatel’ka poukdzala na to, Ze okresny
sud bezprostredne po podani Zaloby riesil 1 265 dni oslobodenie od sudnych poplatkov a vydanie
predbezného opatrenia, sporom sa meritorne zacal zaoberat’ az v roku 2011. Prietahy v konani sa



zacali vyskytovat’ uz v roku 2013 a od 9. decembra 2014 do podania tstavnej staznosti. Napriek
tomu, ze od zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu uplynulo desat’ rokov, okresny sud ,,nebol
schopny* vybrat znalca, ktory by odpovedal na otdzku, ktorda je podstatnd pre rozhodnutie.
Na prietahy v napadnutom konani ma vplyv aj ta skutocnost, ze v konani rozhoduje uz stvrty
sudca.

6. Stazovatel’ka pozaduje aj priznanie finan¢ného zadostucinenia, ktoré odovodiuje tym, ze
necinnost'ou sudu jej bolo znemoznené podnikanie, ked’ze prisla o zna¢né financné prostriedky.
Necinnost’ sudu predstavuje aj zdsah do zakladnych prav a slobdd jej spolocnicky a konatelky
B on: s prihliadnutim na jej vysoky vek (84 rokov), ako aj na ti skuto¢nost, ze
do zhodnotenia nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu, vlozila vSetky svoje Uspory a vSetky
finan¢né prostriedky, ktoré ziskala pocas podnikania.

IV.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’ky
IV.1. Vyjadrenie okresného studu:

7. Okresny sud, zastipeny jeho predsedom, vo svojom vyjadreni konstatoval svoju necinnost
v napadnutom konani v obdobi od 29. novembra 2018 do 8. augusta 2019 a od vybavenia poslednej
staznosti stazovatelky, t. j. od 3. oktobra 2022 do 7. maja 2023. K prediZeniu napadnutého konania
prispela skutocnost, Ze spis sa v obdobi od 12. novembra 2013 do 20. novembra 2015 nachéadzal
v znaleckom ustave a v obdobi od 17. janudra 2018 do 31. augusta 2018 v znaleckej organizicii.
Na prediZenie konania mala vplyv aj epidemiologicka situacia, ked’ sid v désledku prijatych
opatreni pracoval v obmedzenom rezime, a tieZ skuto¢nost’, Ze sidne oddelenie 3C v obdobi od jula
2022 do decembra 2022 bolo bez zdkonného sudcu. V obdobi od 19. januara 2017 do 17. augusta
2017 sa spis nachadzal na krajskom sude z dovodu rozhodovania o odvolani Zalovaného proti
rozhodnutiu o uloZeni povinnosti zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania,
preto prediZenie konania z tohto dévodu nemozno pri¢itat’ na tarchu okresného sudu. K vzniku
prietahov po vydani néalezu ustavného sudu v roku 2012 doSlo z objektivnych pri¢in
bez subjektivneho zavinenia konajicich sudcov (vo veci doslo patkrat k zmene zakonného sudcu,
pozn.), a to naymi z dovodu nadmernej zat'azenosti sudneho oddelenia. NezanedbateI'nym faktorom
vplyvajucim na celkovi dizku konania je fluktuicia zamestnancov sudu, a to na vietkych
pracovnych pozicidch (vratane sudcov), v dosledku ¢oho opakovane dochadza k prerozdelovaniu
spisov a pretazovaniu sudcov. Poukazal na celkovi nepriaznivl situaciu z hl'adiska personalneho
obsadenia a mnoZstva nevybavenych veci, na ktoru bolo opakovane upozoriiované aj Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky ako Ustredny organ Statnej spravy vykonavajuci spravu sudov
so ziadostou o rieSenie tejto situacie, avSak bezuspesne, z ¢oho je mozné vyvodit’ zodpovednost’
Statu za tato situaciu, aj za samotné prietahy v konani.

8. Zakonny sudca aktualne konajuci vo veci uviedol, ze ide o vec mimoriadne skutkovo a pravne
naroénu, pretoze predmetom konania je uhrada ndkladov na revitalizciu, resp. zhodnotenie
prenajatého objektu, priCom prendjom prebiehal od roku 1995 do roku 2005 a kratko po podani
zaloby v roku 2008 doslo k poziaru na nehnutelnosti, ¢im sa mimoriadne stazilo dokazovanie
vo veci. Tato skutoénost’ je jednou z hlavnych pri¢in dizky konania. Zalobkyha (stazovatelka,
pozn.) opakovane po vyzvach sidu upresiiovala svoje otdzky na znalcov, priCom tieto zmysluplne



sformulovala az v podani z 26. mdja 2021. Od tohto podania prebiehali netispesné pokusy sudu
o komunikaciu s potencialnymi znaleckymi organiziciami, a to Ustavom stavebnej ekonomiky a
Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Po oboznameni sa so spisom bolo
uznesenim z 9. maja 2023 nariadené znalecké dokazovanie.

9. Stazovatelkou uplatnent vysku finanéného zadostuCinenia okresny sud povazuje
za neprimeranu. Stazovatel'ka priznanie zadostucinenia v takomto rozsahu nepreukéazala ziadnymi
vynimocnymi okolnostami, tieto ani netvrdila. Konecné rozhodnutie ponechdva na zvazenie
ustavnému sudu.

IV.2. Replika st’azovatel’ky:

10. Stazovatel'ka vo svojej replike konStatovala, ze okresny sid jej tvrdenia o zbytocnych
prietahoch v napadnutom konani nepoprel, preto povazuje staznost' za opravnenu. K uvadzanym
dovodom vzniku prietahov poukdzala na judikatiru ustavného sudu, z ktorej vyplyva, ze ani
vysoky napad veci, ani nedostatocny pocet sudcov na tom-ktorom sude nezbavuje sud povinnosti
prerokovavat’ veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuje $tat zodpovednosti
za pomalé konanie. Ugastnik konania nema moznost’ ovplyviiovat’ po¢et sudcov ani organizaciu
prace na sude. Je zardZajlice, Ze oddelenie siidu bolo bez zdkonného sudcu v obdobi od 7/2022
do 12/2022, napriek tomu staznost stazovatelky z 19. septembra 2022 bola vyhodnotend ako
nedovodna. Sud nevykonal ziadne opatrenia na zabezpecenie konania bez zbyto¢nych prietahov,
k poruseniu nasho prava pristupoval formalne, az 'ahostajne. Sud de facto nekonal bez zbytocnych
prietahov od 7. maja 2021. KedZe ide o druhu ustavni staznost v napadnutom konani,
stazovatel’ka pozaduje aj finan¢né zadostucinenie, ktorého vyska je vzhl'adom na okolnosti sporu
primerana.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytoénym prietahom, ustavny sud
vstlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,
spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného sidu. V sulade s judikatirou ESLP
v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam
pre stazovatel’a (I. US 19/00, IL. US 32/02).

13. Pokial’ ide o kritérium zlozZitost” veci, Gstavny sud sa stotoznil s nazormi okresného sudu a
stazovatel’ky, ze napadnuté konanie je pravne a skutkovo zlozité. Predmetom je narok stazovatel'ky
podl'a § 667 ods. 1 poslednej vety Obcianskeho zakonnika na zaplatenie protihodnoty toho, o ¢o sa
zvysila hodnota veci pri skon¢eni ndjmu, t. j. o ¢o sa v dosledku prac vykonanych Zalobcom zvysila
hodnota nehnutelnosti (amfiteatra). Na zistenie tychto skutoc¢nosti je potrebné znalecké
dokazovanie, ktoré je mimoriadne komplikované, vyzadujice si osobitné vedecké posudenie



zdovodu, ze predmetna nehnutelnost’” uz neexistuje (v dosledku poziaru) anie je mozna jej
obhliadka. Sud preto v zmysle § 207 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
uznesenim z 9. maja 2023 nariadil znalecké dokazovanie znaleckym ustavom. Ustavny sud vsak
zaroven uvadza, ze ani faktickou ¢i pravnou zlozitostou veci nie je mozné ospravedlnit’ neimerna
dizku napadnutého konania.

14. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil podstatni okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym priet'ahom.

15. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, a to v obdobi po pravoplatnosti ostatného nalezu ustavného sudu,
teda po 3. oktobri 2012, a konstatuje, ze vzhPadom na doterajsiu dizku napadnutého konania
nepovazoval za potrebné podrobne skumat’ postup okresného sudu, pretoze aj skutkovo ¢i pravne
narocnejSia ob¢ianskopravna vec nesmie trvat’ taku dlht dobu.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze nielen nedinnost, ale aj nespravna, neststredend a neefektivna
¢innost’ vSeobecného sudu moéze zapriCinit' porusenie ustavou (dohovorom) zarueného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel na neho obratil
s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

17. Okresny sud po zruseni rozsudku a vrateni veci odvolacim suidom nariadil 13. augusta 2013
znalecké dokazovanie a v novembri 2013 zaslal spis znalcovi, ten vSak spis vratil 20. novembra
2015 sudu, teda po dvoch rokoch, bez vypracovaného znaleckého posudku stym, Ze
bez pozadovanych dokladov nie je mozné posudok vypracovat. V roku 2016 sa uskutocnili dve
pojednéavania (17. juna 2016 a 25. oktdbra 2016), ostatné z nich bolo odrocené pre t¢ely nariadenia
d’alSieho znaleckého dokazovania, ktoré sud nariadil az 7. novembra 2017. Poverena znalecka
organizacia predlozila posudok 31. augusta 2018 so zaverom, ze na zdklade doloZenych
dokumentov nie je mozné stanovit’ hodnotu nakladov na revitalizdciu a obnovu aredlu amfiteatra.
Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo 5. juna 2020 a bolo odro¢ené pre uéely doplnenia dokazovania
na navrh stazovatel'ky — vypracovania dodatku k znaleckému posudku. V novembri 2020 znalecka
organizacia oznamila, Ze nepovazuje za efektivne pokraCovat v znaleckom dokazovani.
Pojedndvanie, ktoré sa uskutoc¢nilo 7. maja 2021, bolo odrocené¢ z dovodu zvazenia d’alSieho
dokazovania. Uznesenim z 9. mdja 2023 sid nariadil znalecké dokazovanie a vypracovanim
posudku poveril znalecky Ustav. Sidom nariadené znalecké dokazovanie tak v doterajSom priebehu
konania neviedlo k meritdrnemu rozhodnutiu a vec nie je ani po vySe desiatich rokoch od jej
vratenia odvolacim sadom rozhodnuta na prvej instancii. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina,
7e za efektivny postup znalca nesie zodpovednost sud (II. US 10/2001, IV. US 239/2003).

18. V suvislosti s neefektivnou c¢innostou okresného sudu ustavny sud poukazuje najméi
na opakované odroCovanie sudom nariadenych pojednavani a neaplikovanie ustanoveni CSP
o sudcovskej koncentracii konania (§ 153). Ustavny std ddva do pozornosti § 183 a § 184 CSP,
v zmysle ktorych je mozné pojedndvanie odrocit’ len z dblezitych dovodov a na konkrétny termin.
Odroc¢ovanie na neurcito je zo zdkona prakticky vylucené.



19. Ustavny sud sa nestotoznil s tvrdenim okresného stidu, Ze obdobie, pocas ktorého sa spis
nachadzal na krajskom sude z dévodu rozhodovania o odvolani Zalovaného proti rozhodnutiu
oulozeni povinnosti zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania, nemozno pricitat
na tarchu okresného sudu, ked’ze odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zrusil, teda odvolanie
zalovaného bolo podané dévodne.

20. Vo vztahu k obrane okresné¢ho sudu, ktory poukazal na objektivne dovody — na zmeny
zédkonného sudcu ana celkova nepriazniva persondlnu situéciu na okresnom sude, ustavny sud
odkazuje na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej v sulade s medzindrodnym Standardom
uplatiiovania dohovoru plati, ze personalne problémy justicného systému nezbavuju Stat
zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sudnom konani (III. US 17/02). V désledku nepriaznivej
epidemiologickej situacie boli odrocené dve pojedndvania (nariadené na 20. marec 2020
a 26. februar 2021), ktoré sa vSak uskutocnili o tri mesiace neskor, ¢o v kontexte 15 rokov
trvajuceho konania predstavuje predizenie konania len v zanedbatelnej &asti. Mozno preto
konstatovat’, Ze pandémia nemala vyraznej§i vplyv na prediZenie konania.

21. Ustavny sud preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v napadnutom
konani (bod 1 vyroku tohto nélezu).

22. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo necinnost'ou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

23. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky, prikazal Mestskému sudu Bratislava IV, na ktory podl'a § 18n ods. 2
pism. d) zadkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov presiel od 1. juna
2023 vykon sudnictva v predmetnej veci z okresného sudu, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu), pretoZe oznacend vec nebola v Case
rozhodovania ustavného sidu o ustavnej staznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncend a v skorSom
naleze &. k. 1. US 224/2012-32 z 22. augusta 2012 ustavny sud neadresoval okresnému sudu prikaz
konat'.

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

25. Stazovatel'ka v Ustavnej st'aznosti ziadala o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia
v sume 10 000 eur z dovodu, ze ne€innost'ou sudu jej bolo znemoZnené podnikanie, ked’ze prisla
o znacné finan¢né prostriedky.

26. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

27. S poukazom na doteraj$iu dizku napadnutého konania ana konStatovani nedinnost a
neefektivnu ¢innost’ okresného sudu, beriuc do uvahy pravnu a skutkovl zlozitost’ veci, Gstavny sud
povazoval priznanie sumy 3 000 eur pre stazovatelku za primerané finan¢né zadost'ucinenie podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o tstavnom side (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sud nevyhovel ¢asti



staznosti, v ktorej stazovatel'ka Zziadala priznat finan¢né zadostucinenie nad Ustavnym sidom
priznani sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatelke podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 442,38 eur (bod 4 vyroku nalezu). Stazovatelka si v ustavnej
staznosti uplatnila trovy konania v sume 545,02 eur z hodnoty sporu 264 487 eur za jeden tkon
pravnej sluzby, ktory neSpecifikovala. Vo vztahu k takto uplatnenému naroku ustavny sud
konstatuje, Ze predmet konania pred ustavnym stidom (ochrana porusenych zakladnych prav
a slobdd) nie je ocenitelny v peniazoch (I11. US 36/09).

29. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'ke
vznikol néarok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti istavnému sudu).

30. Priznan nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne staZzovatel’ky (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



