SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 254/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ E. C., B, zastipenej advokatkou JUDr. D. S., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1
a 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 262/2004 a takto
rozhodol:
Staznost E.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 25. jula 2007
doruc¢ena staznost’ E. C., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka), zastipenej advokatkou JUDr. D. S.,
ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 20
ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresné¢ho sidu
Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 262/2004.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa nadvrhom na zacatie konania
podanym okresnému sudu 2. decembra 2004 domahala uloZenia povinnosti odporkyni
zaplatit’ sumu 108 000 Sk. Stucasne s podanim navrhu poziadala okresny sud o priznanie

uplného oslobodenia od platenia sadneho poplatku.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 262/2004-64 z 29. decembra 2004 ciastocne
vyhovel ziadosti stazovatel’ky a priznal jej oslobodenie od platenia sidneho poplatku
z navrhu v jednej polovici z celkovej vysky poplatku. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ka
podala odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud®) svojim

uznesenim €. k. 13 Co 26/2005-69 z 8. februara 2005 odmietol ako podané oneskorene.

Na zaklade stazovatelkou podaného dovolania Najvys$si sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad®) ,,Rozsudkom ¢. k. 4 Cdo 115/2005-100, 2 Cdo 11/2005-100
zo dna 30. 6. 2005 “ zrusil uznesenie krajského sudu ¢. k. 13 Co 26/2005-69 z 8. februara

2005 a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Krajsky sud nasledne svojim ,,uznesenim ¢. k. 13 Co 197/2005-104,
13 Co 198/2005-104 zo dna 22.8.2005“ rozhodol o odvolani stazovatelky tak,
ze predmetné uznesenie potvrdil. Proti uzneseniu krajského sidu z 22. augusta 2005
stazovatel’ka podala dovolanie, ktoré najvyssi suad uznesenim sp. zn. 1 Cdo 42/2006

z 12. aprila 2006 odmietol.

Okresny sud 16. novembra 2005 vyzval stazovatelku zaplatit' sudny poplatok
v sume 2 020 Sk, pricom stazovatel’ka uhradila len sumu 500 Sk. Pre nezaplatenie sidneho
poplatku v ur€enej vyske okresny sid uznesenim €. k. 9 C 262/2004-120 z 28. decembra
2005 konanie o navrhu st'azovatel’ky zastavil. Proti tomuto uzneseniu z 28. decembra 2005
podala stazovatel’ka odvolanie a krajsky sid v odvolacom konani svojim uznesenim
¢. k. 13 Co 114/2006-135 z 23. jina 2006 uznesenie okresného sudu potvrdil. StaZovatel'ka
proti uzneseniu krajského sudu z 23. juna 2006 podala 10. septembra 2006 dovolanie,

ktoré najvyssi sud uznesenim €. k. 2 Cdo 275/2006 z 24. aprila 2007 odmietol.



V staznosti stazovatel’ka poukazala na to, Ze v jej pripade boli naplnené podmienky
na priznanie uplného oslobodenia od stidnych poplatkov. Porusenie zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy vymedzila takto: ,,... pocas celého konania o oslobodeni od platenia
sudnych poplatkov vznikali prietahy v dosledku ktorych stazovatelka Zila vyse 2,5 roka
v stave pravnej neistoty.” K poruSeniu ¢l.20 ods.1 a 3 ustavy uviedla: ... tym,
Ze stazovatelke sud nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov... umoznil odporkyni,
aby tato  neruSene uz 12 rokov uzivala spoluvlastnicky  podiel stazovatelky
na nehnutelnostiach kde stazovatelka ma vicsinovy podiel a poberala naturalne uzitky
bez akejkolvek protinahrady stazovatelke... staZovatelka sa nikdy nebude moct domoct
sudnej ochrany len z toho dovodu, Ze nema financné prostriedky na zaplatenie sudneho
poplatku... Tymto konanim sudu bolo sposobené, Ze vlastnicke pravo stazovatelky nemda
rovnaky zakonny obsah a ochranu ako vlastnicke pravo odporkyne. “ Porusenie €l. 46 ods. 1
ustavy videla staZovatelka v tom, Ze nepriznanim oslobodenia od stdnych poplatkov
v celosti ,,... nemoze sa domahat... svojho prava na... sude a vzhladom k premlcaniu svojich

financnych narokov voci odporkyni tieto si uz nikdy nebude moct na sude uplatnit. “

Stazovatel'’ka navrhla ustavnému sudu vyslovit' porusenie oznacenych zakladnych
prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 262/2004, priznat

jej finan¢né zadost'uinenie v sume 107 899 Sk a nahradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom side moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V ¢l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena, ze Gstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stiidom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
orgdnom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

V stlade s principom subsidiarity pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).



Stazovatel'’ka namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
acl.20 ods. 1 a 3 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 262/2004 v suvislosti s rozhodovanim o priznani oslobodenia od stidnych poplatkov.

Z obsahu st'aZnosti a jej priloh vyplyva, Ze konanie bolo uznesenim okresn¢ho stidu
¢. k. 9 C 262/2004-120 z 28. decembra 2005 zastavené z ddévodu nezaplatenia sudneho
poplatku v sidom stanovenej vyske. Proti uzneseniu mala stazovatel'ka k dispozicii
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzila. Krajsky sud v odvolacom
konani svojim uznesenim ¢. k. 13 Co 114/2006-135 z 23. juna 2006 uznesenie okresné¢ho

sudu potvrdil.

V danom pripade staznost stazovatel'ky smerovala len proti postupu okresného

sudu.

Ustavny sid poznamendva, e namietany postup okresného sudu, ako aj vietky
rozhodnutia okresného sudu vydané v stvislosti s rozhodovanim o priznani oslobodenia
od sudnych poplatkov boli predmetom preskimania krajskym sidom na zdklade
stazovatelkou podavanych odvolani. Stazovatel’ka sa preto ochrany fiou oznacenych
zakladnych prav mohla domoéct’ a aj domdhala vyuzitim zdkonom pripustného opravného
prostriedku pred vSeobecnym sidom vysSSiecho stupna prisluSnym na rozhodnutie

o0 jej odvolaniach.

Z uvedeného vyplyva, Ze vzhl'adom na existenciu dostupného a u¢inn¢ho pravneho
prostriedku napravy porusenia stazovatel'kou oznacenych prav v konani okresného sudu je
v stilade s principom subsidiarity vylacena pravomoc ustavného sudu, a preto je tu dany

dévod na odmietnutie st'aznosti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Stazovatel’ka v st'aznosti namietala aj poruSenie zdkladného prava na prerokovanie

vecl bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,

ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu



v obCianskopravnom konani) nemohlo doéjst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacila stazovatel'ka, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav takii moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,

v ktorom uz okresny sud rozhodol pred podanim st’aznosti podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka namietala porusenie svojho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vo vztahu

k postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 262/2004.

Okresny sud v predmetnej veci rozhodol 28.decembra 2005 a proti tomuto

rozhodnutiu st'azovatel'ka podala odvolanie.

Ustavny sid vramci pripravy predbezného prerokovania staZnosti zistil,
ze v dosledku stazovatel’kou podan¢ho odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu
v napadnutom konani vedenom pod sp.zn. 9 C 262/2004 uz rozhodol krajsky sud

a tieZ na zaklade podaného dovolania aj najvyssi sad.

Vydanim rozhodnutia a jeho dorucenim vykonal okresny sid vsSetky zakonom
predpokladané a dovolené {ikony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel’ky. Dalsie
ukony alebo postupy uz okresny sid nemohol vykonavat, a preto moZno posudzovat
zélezitost’ so zretel'om na €l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej Gistavna tloha okresného sudu
pri odstrafiovani pravnej neistoty stazovatel’ky skoncila rozhodnutim pred podanim

st’aznosti ustavnému sudu.



Ustavny sud vychadzal aj zo svojej doterajsej judikatary, podla ktorej poskytuje
ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
len vtedy, ak bola st'aznost’ ustavnému sudu podand v ¢ase, ked” k namietanému poruseniu
oznacené¢ho prava eSte modze dochadzat’ alebo poruSenie v tom case eSte mdze trvat
(m. m. I. US 34/99, III. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05). Stazovatel’ka namietala
prietahy v konani okresného sudu, ktory vo veci samej v okamihu podania st'aZznosti

uz nekonal.

Ustavny sud v tejto spojitosti podotyka, Ze proti porusovaniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa stazovatel’ka
mohla branit’ do vydania prvostupiiového rozhodnutia okresnym stidom podanim staznosti

podla €l. 127 ods. 1 tstavy.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud v ¢ase dorucenia staznosti Gstavnému sudu
(25.jala 2007) uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh
konania, pripadne prietahy v niom, a teda nemohol ani porusovat’ stazovatel'kou oznacené

zakladné pravo.

Tento stav viedol ustavny sud so zretelom na podstatu a ucel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov k zaveru, Zze staznost podand proti
okresnému sudu je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani ztohto dévodu odmietol (podobne

napr. IV. US 219/03, I1. US 1/05, II. US 24/06).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktdébra 2007



