SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 620/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavnu staznost |G
I B D D DN BN DO o stopencho

advokatom JUDr. Rudolfom Fajbikom, Dobsinského 14, Banska Stiavnica, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

9 So 14/2018 z 26. februara 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost | | B o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 5. juina 2020

dorucena ustavna staznost [N N NN B B B
I B B dalcj len ,stazovatel™), vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 9 So 14/2018 z 26. februara 2020 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatel ako
zalobca podal na Krajskom sude v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) zalobu
o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredia ¢. 60121162750
v zneni jej rozhodnutia z 25. augusta 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie Socialnej poistovne*),
ktorym bola jeho ziadost' o priznanie starobného dochodku zamietnutd. Krajsky sud
rozsudkom ¢&. k. 26 Sa 21/2016-28 zo 14. decembra 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie krajského
sudu®) potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal
stazovatel odvolanie. Najvy$§i sud napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie

krajského stdu.

3. Stazovatel namieta, zZe najvyS$i sud nesprdvne pravne posudil jeho narok
na priznanie starobného dochodku. Uvadza, Ze vjeho pripade doSlo k nespravnej
interpretacii § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 100/1988 Zb.*), d’alej k nespravnej interpretécii
§5 a § 6 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.
o zaradovani zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie na ucely dochodkového
zabezpecenia (d’alej len ,,nariadenie vlady ¢. 117/1988 Zb.*) v suvislosti so zapocitanim
doby vykonu zakladnej vojenskej sluzby a nespravnym spdsobom bola zapocitana aj doba

Studia do obdobia odpracovanych rokov.

4. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu sa nevysporiadalo s uvedenymi spornymi
otdzkami nastolenymi st'aZzovatelom, ¢im je toto rozhodnutie podla staZovatel'a zat'azené

vadou arbitrarnosti a nepreskumatelnosti.

5. K sposobu zapocitania vykonu zakladnej vojenskej sluzby uvadza, ze najvyssi sud

sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ktory aplikoval dotknuté ustanovenia prislusného



pravneho predpisu doslovne. StaZzovatel sa domnieva, ze § 5 a § 6 nariadenia vlady
¢. 117/1988 Zb. mozno vykladat’" dvojako, pricom vyklad stazovatelom preferovany
a oznaceny za ustavne suladny umoznuje, aby doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby bola
kategorizovana rovnako ako vykon prace, ktora stazovatel vykonaval pred nastupom
na zakladni vojenskt sluzbu arovnako aj po jej skonceni, teda aby bola zaradena

do pre stazovatela vyhodnejSej kategorie 1.AA.

6. Rovnako aj vo vztahu k aplikacii § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. sa
staZzovatel domnieva, Ze konajuce sidy mali zvolit’ pre stazovatela prijatel'nejSi Gistavne
suladny vyklad tohto ustanovenia, a to vyklad a€inny v Case, ked’ zo zamestnania odiSiel,
t.j. vjanuari 1994, ¢im by splnil podmienku trvania pracovného pomeru k 31. decembru
1993. Konajuce sudy ale aplikovali § 174 ods. 2 zédkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni I€¢innom
do 30. jana 2003, podl’a ktorého jednou z podmienok vzniku naroku na starobny déchodok
je trvanie pracovného pomeru k 31. decembru 1999. Svoj nézor opiera aj o skutocnost,
ze v ¢asoch zmien socidlnoekonomickej stratégie Statu, ked’ sa redukovali pracovné miesta
banikov, §tat tymto skupindm zamestnancov kompenzoval stratu zamestnania socidlnymi
opatreniami, teda aj dochodkovymi davkami. Z tohto dovodu by sa na posudenie kazdého
individualneho pripadu malo aplikovat’ znenie § 174 ods. 2 zédkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni,
ktoré je pre neho vyhodnejsie. Urcenie datumu, do ktorého ma pracovny pomer trvat, nie je
urenim terminu, ale lehoty, a preto moZno akceptovat’ trvanie pracovného pomeru aj

pred 31. decembrom 1999.

7. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu méa podla stazovatela diskriminacné
ucinky. Akceptovanie trvania pracovného pomeru vyluéne k 31. decembru 1999
diskriminuje ostatné porovnatelné skupiny zamestnancov pracujucich v baniach, ktorym
pracovny pomer zanikol pred tymto datumom, a to bez zjavnej ospravedlnitelnej priciny.
Stazovatel’ sa domnieva, ze ide o chybu zdkonodarcu, ktory nepredpokladal takyto u¢inok
prijatej pravnej normy, preto je potrebné sa od jej doslovného znenia odchylit’ a aplikovat’
ustavne stuladny nediskriminacny pristup v stlade s koncepciou materidlneho pravneho
Statu. Stazovatel uvadza: ,, NemozZno pripustit’ stav, ked' legalne instrumentdrium sluZiace

ochrane socidalneho prava sposobi zakladnému [ludskému pravu zniZenie kvality



vyvoldvajuce neodovodnenu nerovnost jednotlivych skupin nositelov tohto zdkladného

Tudského prava (PL. US 10/2016 bod 76).

8. Najvyssi sud podla staZzovatela formalisticky a nedostatoéne zdovodnil svoje
pravne zavery, navyse pravne posudenie zapocitania doby stadia do obdobia odpracovanych
rokov je Uplne chybné, aplikujuc neucinni pravnu normu bez primeraného vysvetlenia.
Tato otazku krajsky sud vobec neriesil, ked’ze ju stazovatel’ namietal aZ v odvolani proti

rozhodnutiu krajského sudu.

9. Z dévodu pocitov neistoty, krivdy a nespravodlivosti staZzovatel’ Ziada o priznanie
primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia ako ndhrady nemajetkovej; uyymy vo vyske 6 000
eur. Aj pripadny uspech stazovatel'a v konani pred Gstavnym siidom nenapravi ujmu, ktora

mu uz bola spdsobena.

10. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol nalezom
tak, ze vyslovi poruSenie zakladného prava stazovatela na rovnaké zaobchadzanie
a ochranu pred diskrimindciou podla €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni so zdkladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu, ktoré ziada zrusit’
avec vratit na dalSie konanie arozhodnutie. Zaroven si stazovatel uplatiiuje proti
najvysSiemu sudu primerané¢ financné zadostuCinenie vo vyske 6 000 eur a narok

na nahradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podla ¢l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo

pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo



Pudskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

15. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel’né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSitel'né.
y ) )

17. Podl'a ¢l. 12 ods. 2 tustavy zakladné prava a slobody sa zaruCujii na tzemi

Slovenskej republiky vsSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru



a naboZenstvo, politické ¢i iné zmysSlanie, narodny alebo socialny povod, prisluSnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiiovat’.

18. Podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uUplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

20. Podla § 174 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni G¢innom do 31. decembra
1995 obcan, ktory vykonaval pred 1. januarom 1996 zamestnanie I. pracovnej kategorie,
pripadne sluzbu 1. alebo II. kategorie funkcii, ma po 31. decembri 1995 narok na starobny
dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspori:

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a), pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 19
rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe
I. kategorie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a), pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18
rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe

I. kategorie funkcii,



c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a), pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16
rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe
I. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe II. kategorie funkeii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a), pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 15
rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo

II. kategorie funkcii.

21. Podla § 174 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni G¢innom do 31. decembra
1993 podmienkou vzniku naroku na starobny doéchodok podl'a odseku 1 je, Ze zamestnanie
I. pracovnej kategorie alebo sluzba 1. alebo II. kategérie funkcii trvali k 31. decembru 1993;
za zamestnanie sa na tieto Ucely povazuju 1 ndhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1

av § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.

22. Podl'a § 174 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni ucinnom do 30. juna 2003
podmienkou vzniku ndroku na starobny déchodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie
I. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999;
za zamestnanie sa na tieto ucely povazuju i ndhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1

av § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.

23. Podl'a § 5 ods. 1 nariadenia vlady €. 117/1988 Zb. ako doba zamestnania I. (II.)
pracovnej kategorie sa zapocitavaju, ak su obklopené touto dobou, tiez

a) dni pracovného pokoja,

b) doba dovolenky na zotavenie, dodatkovej dovolenky, osobitnej dodatkovej
dovolenky a d’alSej dovolenky,

c¢) doba nédhradného vol'na za pracu nadcas a v ditoch pracovného pokoja,

d) doba prevedenia pracovnika na inl pracu, na ktoré je organizacia opravnena aj

bez jeho suhlasu,



e) doba, po ktoru pracovnik nemohol vykonavat’ pracu pre prekazky v praci na strane
organizdcie, vratane prerusenia prace spOsobeného nepriaznivymi poveternostnymi
vplyvmi,

f) doba, po ktoru pracovnik nemohol vykonavat’ pracu pre doleziti osobnu prekazku
v praci v rozsahu ustanovenom pracovnopravnymi predpismi, pokial’ pracovnikovi patri
nahrada mzdy,

g) doba, po ktort pracovnik nemohol vykonavat pracu pre prekazku v praci z dovodu
vSeobecného zaujmu, ak nejde o dobu zamestnania,

h) doba prevedenia pracovnika na in1 pracu v zdujme ochrany zdravia inych oséb
pred prenosnymi chorobami alebo prevedenie na int pracu tehotnej Zeny alebo matky
dietata mladSieho ako devédt mesiacov pre vykon prace, ktorou sa nesmu tieto Zeny

zamestnavat’.

24. Podla § 6 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb. ako doba zamestnania
I. pracovnej kategorie v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach sa
zapocitavaju, ak st obklopené touto dobou, doby uvedené v § 5 ods. 1 pism. a) az f) a doby
tychto prekazok v préci na strane pracovnika z dovodu vSeobecného zdujmu:

a) vykonu funkcie neuvolneného poslanca Federalneho zhromaZdenia, Ceskej
narodnej rady, Slovenskej ndrodnej rady a narodného vyboru,

b) vykonu funkcie sudcu z I'udu a ¢lena vyboru 'udovej kontroly,

c) vykonu funkcie neuvolneného <¢lena orgdnu Komunistickej strany
Ceskoslovenska, Revolu¢ného odborového hnutia a Socialistického zvizu mladeZe,

d) vykonu sluzby v Cudovych miliciach,

e) vykonu volebného prava,

f) vykonu obcianskych povinnosti svedka, znalca, tlmoc¢nika a inych o0so6b
predvolanych na pojedndvanie na narodnom vybore alebo jeho zariadeni, sude alebo
na inom $tatnom organe,

g) ucasti na vSetkych tukonoch potrebnych na splnenie uloh organizovaného
darcovstva krvi,

h) poskytnutia prvej pomoci, povinnej lekarskej prehliadky, opatreni proti prenosnym

chorobam, inych naliehavych opatreni lieCebno-preventivnej starostlivosti a



1) poskytnutia osobnej pomoci pri poZiarnej ochrane, Zivelnych udalostiach alebo

v inych obdobnych mimoriadnych pripadoch.

25. Podl'a § 6 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb. ostatné doby uvedené v § 5
ods. 1 sa zapocitavaji, ak su obklopené dobou zamestnania I. pracovnej kategoérie
v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach, ako doby ostatnych
zamestnani v banictve vykonavanych pod zemou v hlbinnych baniach, inak ako doby

zamestnania (nahradné doby), ktoré tymto dobam predchadzaju alebo na ne nadvazuju.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

26. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh ustavny sud ustalil, ze jej podstatou je
tvrdené poruSenie zdkladného prava staZzovatela na rovnaké zaobchddzanie a ochranu
pred diskriminéciou podla €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni so zdkladnym pravom na sudnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvyssieho sidu z dovodu, Ze najvyssi sud
podla nazoru stazovatela posudil jeho narok na priznanie starobného dochodku podla
nespravnej pravnej normy, pretoze aplikoval znenie pradvneho predpisu, ktoré sa
na stazovatelov pripad nemalo vobec vztahovat, aplikovany mal byt pravny predpis
vyhodnejsi pre stazovatel'ov pripad, okrem toho bola nespravnym spdsobom a bez riadneho
odovodnenia vyhodnotena na ucely vzniku naroku na starobny ddéchodok jeho zdkladna
vojenska sluzba a zapocitanie doby Studia. Stazovatel’ poukazal aj na tvrdené diskriminacné
ucinky vykladu pravnej normy § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., ked pracovnikom
v obdobnych Zivotnych situdcidch nevznikd ndrok na starobny dochodok za rovnakych

podmienok.

27. Podla stabilizovanej judikatury tstavného stdu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze

mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych



zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zédkon. Sucasne ma kazdy préavo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu
sudnej ochrany do6jde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym

sposobom interpretovana platna a uéinna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

28. Ustavny std sa oboznamil s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho stdu,
ktory na stazovatelov pripad aplikoval § 174 ods. 2 zdkona €. 100/1988 Zb. v zneni
ucinnom do 30. juna 2003. V zmysle tohto ustanovenia stazovatel’ nesplnil podmienku

stanovenu v § 174 ods. 2 tohto zakona a narok na starobny déchodok mu nevznikol.

29. K namietke st'azovatel'a, ze narok na starobny dochodok mu vznikol na zaklade
zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni niektorej z predchadzajucich noviel tohto zékona, najvyssi
sud uviedol, Ze tento vyklad povazuje za nespravny, pricom poukézal na vlastnli ustalenu
sudnu prax (rozhodnutia sp. zn. 7 So 71/2012 z 29. méja 2013, sp. zn. 9 So 62/2009
z 28. oktébra 2009, sp. zn. 9 So 88/2011 z 25. aprila 2012 alebo sp. zn. 1 So 91/2014
z 28. aprila 2015).

30. K vyhraddm stazovatel'a o nezapocitani doby Stidia najvyssi std uviedol, Ze aj
v pripade, ak by doba Stadia bola zapocitana do celkovej doby odpracovanych rokov
vo zvyhodnenej kategorii, stazovatel nad’alej nesplia podmienku trvania pracovného
pomeru k 31. decembru 1999. Narok na priznanie starobného déchodku vznika splnenim
vSetkych zdkonom stanovenych objektivnych podmienok, ,,... pricom vznik takéhoto naroku
sa posudzuje podla zdkona platného a ucinného v case, kedy malo dojst k splneniu
objektivnych podmienok, t. j. v danom pripade podla zakona o socialnom poisteni, ktory
v ustanoveni § 274 priznava ndroky vyplhvajuce zo zaradenia zamestnani do I a IL

pracovnej kategorie do 31.12.2023, poukazujiuc na zakon o socialnom zabezpeceni. “.

31. K namietke stazovatel’a o diskrimina¢nom pristupe prislusnych organov najvyssi
sud uviedol, Ze podmienka trvania pracovného pomeru vo zvyhodnenej kategorii

k 31. decembru 1999 sa vztahuje na vsetkych poistencov bez vynimky, ktory poziadali
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o priznanie starobné¢ho déchodku za rovnakych podmienok ako staZzovatel. Najvyssi sud sa
stotoznil so zaverom krajského stdu a rozhodnutie Socidlnej poistovne vychadzajice
z vykladu § 174 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom do 30. jana 2003 povaZoval

Za vecne spravne.

32. Uvedené zavery najvysSieho siidu nemoZzno posudit’ ako neoddvodnené alebo
arbitrarne. Vo vztahu k vykladu a aplikacii prisluSnych ustanoveni zédkona ¢. 100/1988 Zb.
je pravny nazor najvyssieho sudu, s ktorym st’aZzovatel’ polemizuje, v sulade s rozhodnutim
najvyssieho sudu sp. zn. 9 So 62/2009 publikovanym v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu
arozhodnuti stdov Slovenskej republiky ¢. 5/2011 pod ¢&. 53/2011. Publikované
rozhodnutie je potrebné povaZovat za sucast’ ustdlenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit, ktorych reSpektovanie pri rozhodovani sudov nizsich stupiiov je naplnenim
legitimnych ocakéavani smerujlicich k zabezpeceniu stavu pravnej istoty. Aplikacia § 174
ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. v prislusnom zneni bola najvyssi sidom ozrejmend, pricom
najvyssi sud vychadzal aj z vlastnej rozhodovacej Cinnosti, ktora, ako bolo uvedené,

pomerne stabilne judikuje spravnost aplikdcie dotknutého pravneho predpisu.

33. K nezohl'adneniu doby Stadia stazovatel’a najvyssi std zaujal stanovisko, pricom
sdm stazovatel' v podanej Ustavnej st'aznosti tvrdil, Ze tento argument uviedol az v odvolani
proti rozhodnutiu krajského stidu a z tohto dévodu sa nim najvyssi sud mal zaoberat” hlbsie.
Podstatou Zzaloby o preskimanie rozhodnutia spravneho orgénu je podrobit napadnuté
rozhodnutie sudnej kontrole z hladiska zakonnosti. Najvyssi sud vyjadril ndzor, Ze aj
v pripade zohladnenia tejto doby $tadia by stazovatel nespinal daliie podmienky
pre priznanie naroku na starobny dochodok, preto uz nebolo potrebné sa touto otazkou d’alej
zaoberat’. NavySe mozno konStatovat’, ze st'azovatel’ bol povinny tento argument uviest’ uz
v podanej zalobe, ked’ze dodatoéné dopliianie dévodov Zaloby po uplynuti lehoty na jej
podanie nie je pripustné, sud je dovodmi Zaloby viazany a v tomto rozsahu je oprdvneny
preskimat’ napadnuté rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud nebol vobec
povinny zaoberat sa dodato¢nymi dévodmi uvedenymi po uplynuti lehoty na podanie

zaloby o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia spravneho organu. V tomto smere Ustavny
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sud rovnako neidentifikoval poruSenie zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu,

resp. prava na spravodlivé sudne konanie.

34. K posudeniu zakladnej vojenskej sluzby najvyssi sid neuviedol Ziadne
stanovisko, iba odkazal na pravne posudenie krajského stidu, podl'a ktorého dobu zakladnej
vojenskej sluzby staZovatel'a bolo moZn¢ hodnotit’ len ako dobu ostatnych zamestnani, a nie
ako dobu spadajiucu pod zvyhodnenu kategoriu v zmysle § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 nariadenia
vlady €. 117/1988 Zb. Vykon zakladnej vojenskej sluzby bol podla § 5 ods. 1 pism. g)
nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb. dobou, po ktort pracovnik nemohol vykondvat’ pracu
pre prekdzku v praci z dovodu vSeobecného zdujmu, ak nejde o dobu zamestnania.
Legislativna skratka odkazovala na § 23 zdkona ¢. 73/1973 Zb. o brannej vychove v zneni
neskorsich predpisov. Dalej § 6 ods. 1 nariadenia vlady &. 117/1988 Zb. uréoval druhy
vykonu ¢innosti, ktoré sa zapocitavaju v ramci tzv. zvyhodnenej kategoérie, medzi ktoré
patrili ¢innosti podla § 5 ods. 1 pism. a) az f) tohto nariadenia. Ked'Ze vykon zakladne;j
vojenskej sluzby spadal az pod § 5 ods. 1 pism. g), podl'a § 6 ods. 2 tohto nariadenia sa

vykon tejto ¢innosti zapocitaval len ako ina (ndhradn4 doba) zamestnania.

35. Ustanovenia § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb. taxativne
uvadzaju, vykon akych c¢innosti mimo vykonu prace sa zapocCitava do obdobia
posudzovaného na UcCely vzniku néaroku na starobny déchodok a akym sposobom.
Stazovatel’ sa domdhal, aby sa konajice organy odklonili od doslovného znenia pravne;j
normy a zohladnili vykon ¢innosti inym sposobom, ako stanovil tento vSeobecne zavizny

pravny predpis.

36. Nejednozna¢né znenie pravneho predpisu moze byt dovodom na tzv. dotvorenie
jeho vyznamu, avSak predpokladom je, aby text predmetnej pravnej normy bol nejasny,
nejednoznacny, resp. pripustajuci moznost’ pravny predpis vykladat’ viacerymi spdsobmi,
pricom sa uprednostiiuje vyklad najmenej obmedzujlci, resp. zasahujuci do zakladnych

prav jednotlivcov (porov. II. US 167/2020).
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37. Uveden¢ ale nemoZno konStatovat’ v pripade st'azovatela, kedZe v tomto pripade
nie je splneny uz zakladny predpoklad, a to nejasnost, resp. vagnost znenia dotknutého
ustanovenia pravnej normy. V pripade pomernej jednoznacnosti textu zdkona je obsahom
zakladného prava st'azovatel'a na sudnu a inG pravnu ochranu poZiadavka na rozhodnutie

v sulade s platnou pravnou upravou v désledku uplatiovania €l. 2 ods. 2 ustavy.

38. Z hl'adiska namietané¢ho porusenia principu zakazu diskriminacie v zmysle ¢1. 12
ods. 1 a 2 ustavy staZovatel poukézal na konkrétne priklady zo svojho okolia, ked” napriek
splneniu poctu odpracovanych rokov vo zvyhodnenej kategoérii osobdm pracujicim
k 31. decembru 1999 tento narok vznikol, avSak osobam, ktorym pracovny pomer skoncil
skor, narok na starobny dochodok nevznikol. Ustavny sid konstatuje v zhode s najvyssim
sudom, Ze ndrok na starobny dochodok sa posudzuje podl'a pravnych predpisov U¢innych
v Case podania Ziadosti o jeho priznanie. V tomto casovom momente sa na porovnatelnych
ziadatel'ov vztahuji rovnaké pravne predpisy, ateda musia splnit’ rovnaké podmienky
pre vznik naroku na starobny doéchodok (m. m. III. US 88/2017). Uvedené zikonné
podmienky musia byt splnené kumulativne, sprdvny organ a ani spravny sid nemdzu
uvazovat o pripadnej akceptacii len niektorej z podmienok, resp. splnenia podmienok, ktoré
zékon v minulosti vyzadoval. Ak by urc¢itd podmienka v sebe niesla znaky diskriminicie,
a teda moZznej Ustavnej nesuladnosti, v konani o individualnej tstavnej st'aznosti nemozno
posudzovat salad samotnych pravnych predpisov s ustavou. Uelom konania
o individualnej ustavnej staznosti je poskytnit’ stazovatelovi ochranu jeho zékladnych
prav, vtomto pripade zakladného prava na sudnu ochranu, ktorej obsahom je pravo
na rozhodovanie stdov v sulade s platnou pravnou upravou, priCom v stazovatel'ovom
pripade ustavny sid hodnoti rozhodnutie najvy$Sieho sidu ako naplhajuce uvedené

ustavnopravne poziadavky .

39. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim

prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
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sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 4/00, II. US 101/03).

40. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze je potrebné ustavnu
staznost’ stazovatel'a v Casti namietajiicej porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj z hl'adiska namietaného
poruSenia zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 tUstavy napadnutym rozhodnutim
najvysSiecho sudu odmietnut ako zjavne neopodstatnenu, pretoze TUstavny sud

neidentifikoval zZiadne poruSenie st'azovatelom uvedenych prav.

41. Kedze tUstavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej
predbeznom prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci
stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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