SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 509/2017-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2017

v senate zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa

Tkacika prerokoval st'aznost’
M M M
I . . S ~:tiponch

advokatom JUDr. Florianom KarabinoSom, advokatska kancelaria, Romanova 4, Bratislava,
vo veci namietaného porusSenia ich zdkladnych prav na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 46 ods. 1 a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 112/93 po pravoplatnosti
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 123/05 z 25. augusta 2005
a takto

rozhodol:

1. Zdkladn¢ pravo NN HEEEE - I

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu



Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C112/93 po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 123/05 z 25. augusta 2005

porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 112/93 v casti
zaloby o zaplatenie sumy z titulu bezdovodného obohatenia, thrade nédkladov na platenie
dani a vzdjomnom navrhu Zalovanych na zriadenie prava zodpovedajicemu vecnému

bremenu prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3 N o:izniva  primerané finanéné zadostucinenie

v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré mu je Okresny std Bratislava IV povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

A priznava primerané finanéné zadostuinenie v sume
3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

ST prizniva primerané finanéné zadostudinenie v sume
3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré jej je Okresny sud BratislavalV povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

6. Okresny sid Bratislava IV je povinny uhradit ||| .
B B (ovy  konania vsume 594,07 € (slovom

pat'stodevatdesiatStyri eur a sedem centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Floridna

Karabino$a, Romanova 4, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL US 509/2017-27 z 1. augusta 2017 prijal na daldie konanie staznost [
. D D (dalej aj stazovatelia®) v Casti,
ktorou namietali poruSenie svojich zikladnych prav na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 112/93.

Stazovatelia uviedli, ze Zalobou zo 17. septembra 1993 sa na okresnom sude zacalo
konanie pod sp. zn. 11 C 112/93. V tomto konani sa domdhali ur€enia neplatnosti zmluvy
ainych narokov. Do dna podania staznosti Ustavnému sidu vec nie je pravoplatne
skoncena.

Nalezom ustavného stidu sp. zn. IV. US 123/05 z 25. augusta 2005 uz tstavny sad
vyslovil porusenie ich zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
zaru¢eného v ¢El. 6 ods. 1 dohovoru a okresnému sudu prikdzal vo veci konat
bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia Ziadali, ,, aby im bolo rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky
priznané financné zadostucinenie kazdéemu vo vyske 10.000,- EUR. Uvedena vyska
financného zadostucinenia je primerana vo vztahu k vyznamu zdkladného prdava a miere
zasahu. Ako vyplhva z vyssie uvedeného dochadza k enormnému zasahu do zakladnych
prav, ked’ sudne konanie trva uz viac ako 23 rokov a stdle nie je ukoncené. StaZovatelia
maju pocit bezmocnosti, ked aj pocas sudneho konania dochadza zo strany zZalovanych
k neopravnenéemu uzZivaniu ich pozemkov. Stazovatelia su s touto realitou konfrontovani
a vyuzitie zakonnych moznosti v spojeni neefektivnym postupom sudu len umocnuje pocit

bezpravia. Zasah do zakladnych prav je o to citelnejsi, Ze k zbytocnym prietahom v konani



dochddza aj napriek tomu, ze Ustavny sid SR uz trikrat konstatoval existenciu prietahov
a zasahu do zakladnych prav a zaroven uloZil okresnému sudu povinnost dalej konat
bez zbytocnych prietahov. Napriek tymto prikazom sudne konanie trva dalsich 12 rokov,
Co je nepripustné. Zdaroven sud prvej inStancie aj za tejto situdcie opakovane kond
nesustredene, dorucuje na nespravne adresy, v rozsudku uvedie 17 chyb v pisani. Vsetky
tieto skutocnosti stazovatelov frustruju a nadobudaju pocit, Ze sa toto sudne konanie nikdy
neskonci. Prave od tohto konania si stazovatelia opodstatnene slubovali odstranenie
pravnej neistoty a hlavne odstranenie nedovodnych zasahov do ich vlastnickeho prava
k pozemkom zo strany zahradkadrov, vratane nahrady trov konania, ktoré im vznikli.
Preto len samotné konstatovanie porusenia zakladného prava stazovatelia nepovazZuju

3

za dostatocné zadostucinenie. “.

Stazovatelia v podani doru¢enom ustavnému sudu 20. jula 2017 navrhli, aby ustavny
sud o ich staznosti rozhodol tymto nalezom:

. 1. Zakladné pravo | R - T - - D
na spravodlivy sidny proces zarucené ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1V
v konani vedenom pod sp. zn.: 11C 112/1993, ICS: 1493899952, porusené bolo.

2. zakladné pravo NG - T - - T
na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn.: 6Co 116/2011, ICS: 1493899952, porusené bolo.

3. Vseobecnym siidom sa v konani ICS: 1493899952 vedenom na Okresnom side
Bratislava IV pod sp. zn.: 11C 112/1993 a na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn.:
5Co0 122/2017 a predtym pod sp. zn.: 6Co 116/2011 prikazuje konat bez zbytocnych

prietahov.



4. I o i:ndva financné zadostucinenie v sume 10.000,- €

(slovom: desattisic eur), ktoré su mu spolocne a nerozdielne povinni zaplatit’ Okresny sud
Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. - o izndva financné zadostucinenie v sume 10.000,- € (slovom:
desattisic eur), ktoré su jej spolocne a nerozdielne povinni zaplatit Okresny sud
Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.
6. GG o izndva financné zadostucinenie v sume 10.000,- €
(slovom: desattisic eur), ktoré su jej spolocne a nerozdielne povinni zaplatit' Okresny sud
Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
7. Okresny sud Bratislava 1V a Krajsky sud v Bratislave su spolocne a nerozdielne

povinni uhradit’ I - I - I oy

konania tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu na ucet ich prdvneho

‘

zastupcu a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Na vyzvu ustavného sidu na vyjadrenie sa k prijatej staznosti predsednicka
okresného stidu pripisom sp. zn. Spr. 3506/2017 z 21. septembra 2017 oznamila:

,r... SPIS tunajSieho sudu sp. zn. 11C/112/1993 bol predkladacou spravou zo dna
10. 04. 2017 predlozeny na Krajsky sud v Bratislave za ucelom rozhodnutia o opravnom
prostriedku stran sporu voci rozsudku tunajsSieho sudu ¢. k. 11C/112/1993-1979 zo dna
12. 07. 2016. Uvedeny spis sudu dosial nebol vrateny.

Na zdklade vyssie uvedeného nie je mozné predlozit' Vam v stanovenej lehote moje
vyjadrenie k vecnej stranke prijatej staznosti a zdaroven zaslat’ ozndamenie suhlasu v zmysle
§ 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.. Po vrateny spisu z Krajského sudu v Bratislave Vam
bude predlozené moje vyjadrenia spolu s oznamenim suhlasu v zmysle § 30 ods. 2 zakona

¢. 38/1993.“

Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednéavania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 112/93 po pravoplatnosti ndlezu tistavného sudu
sp. zn. IV. US 123/05 z25. augusta 2005 dochadza k porusovaniu zikladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla zistenia Ustavného sudu okresny sud o Zalobe stazovatelov, v ktorej ziadali
,,0 vypratanie nehnutelnosti, odstranenie na vlastné ndaklady docasnych stavieb, vonkajsich
uprav a trvalych travnych porastov®, rozhodol rozsudkom ¢. k. 11 C 112/93-1429
z 19. novembra 2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12. aprila 2013. Stav pravnej neistoty
stazovatel'ov bol teda v tejto Casti konania odstraneny.

Konanie pod sp. zn. 11 C 112/93 pokracuje d’alej v Casti, ktorej predmetom konania

je narok staZzovatel'ov na zaplatenie sumy z titulu bezdévodného obohatenia, thradu



ndkladov na platenie dani a vz4jomny ndvrh Zzalovanych na zriadenie prava

zodpovedajicemu vecnému bremenu.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim studu alebo iného Statneho organu. Na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy preto nestai, aby Statne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali rozne
tikony bez ohladu na ich po¢et a pravoplatne nerozhodli (m. m. I US 24/03,
IV. US 232/03).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodirne a bez
zbyto¢ného a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného
do 30. juna 2016).



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, stavny sad v stlade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna, fakticka,
pripadne procesna zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava uUstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II US 32/02,
Iv. US 187/07).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, v ktorej predmetom konania je zaplatenie
sumy z titulu bezdovodného obohatenia, uhrada nakladov na platenie dani a vzdjomny
navrh Zalovanych na zriadenie prava zodpovedajicemu vecnému bremenu, tustavny sud vec
nepovazuje za pravne zlozitu. Vzhl'adom na pocet ucastnikov namietaného konania mozno

v8ak vec povazovat za skutkovo zlozitejSiu.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom. Podl'a zistenia tstavného sudu sa
stazovatelia (v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného suadu
sp. zn. IV. US 123/05 z25. augusta 2005) osobne alebo prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu pravidelne zcastiiovali nariadenych pojedndvani (na pojedndvani
29. oktobra 2014 sa nezacastnil stazovatel’ ||| | | QBB 2ni jeho pravny zéastupca).
Zo spisu okresného sudu nevyplyva, Ze by v dosledku spravania sa niektorého
zo stazovatel'ov dochédzalo k odro¢ovaniu pojednavani.

K prediZeniu konania viak staZovatelia prispievali podavanim procesnych navrhov
(upresiiovanie okruhu uc¢astnikov, ¢iasto¢né spét'vzatie zaloby, navrhy na pripustenie zmeny
zaloby, oprava petitu). V dosledku rozhodovania o tychto navrhoch stazovatel'ov

dochadzalo k predlZeniu konania, ¢o nemoZno pripisat’ na vrub im, ale ani okresnému sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doSlo

k poruSeniu zakladného prava staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud opierajuc sa o svoju konstantni judikatru viak zastava nazor,
ze napadnuté konanie, ktoré nebolo pravoplatne skoncené od roku 1993, nie je potrebné
osobitne vyhodnocovat’ a hodnotit’ jednotlivé procesné ukony vykonané okresnym sudom
v jeho doterajsom priebehu. V okolnostiach danej veci uz samotna diZka konania (v jednej
Casti zaloby 20 a v druhej 24 rokov) je z Ustavnopravneho hladiska neakceptovatel'na
a ni¢im neospravedlnitelna a nepochybne signalizuje, Ze v Casti napadnutého konania
dosial’ nedoSlo k naplneniu ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ktorym je  odstranenie  pravnej neistoty  ucastnikov  konania

(m. m. IV. US 280/2011, I1I. US 269/2012, III. US 103/2013).

Okresny sud v obdobi od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. IV. US 123/05
z25. augusta 2005 do pravoplatného skoncenia konania v Casti konania o vypratanie
nehnutelnosti, odstranenie na vlastné ndklady docasnych stavieb, vonkajSich uprav
a trvalych travnych porastov (12. aprila 2013) nepostupoval dostatocne efektivne, teda tak,
aby odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan obratili ucastnici konania
so ziadostou o rozhodnutie. V tejto Casti vSak stazovatelia podali staZnost’ az Styri roky
po pravoplatnosti rozsudku okresného sudu z19. novembra 2010, teda v Case,

ked’ k poruSovaniu ich zdkladného prava nedochadzalo.

V Casti konania o zaplatenie sumy z titulu bezdovodného obohatenia, uhrady
nakladov na platenie dani a vzdjomnom navrhu zalovanych na zriadenie prava
zodpovedajuicemu vecnému  bremenu  nepostupoval okresny sid  dostatoCne
efektivne v obdobi od pravoplatnosti rozsudku okresného stdu ¢. k. 11 C 112/93-1429
z 19. novembra 2010, teda od 12. aprila 2013 do 10. aprila 2017, kedy bol spis okresného
sudu predloZeny Krajskému stidu v Bratislave na rozhodnutie o opravnom prostriedku proti

rozsudku okresného sudu €. k. 11 C 112/93-1979 z 12. jula 2016, teda 3 roky.



Ustavny sud na zéklade uvedenych dévodov vychadzajuc aj zo svojej judikatiry
dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani doSlo k neefektivnej ¢innosti okresného studu,
¢o odovodiiuje jeho vyrok o poruseni oznaceného zékladného prava stazovatelov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vzt'ahu k ndmietke poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy ustavny
sud nevzhliadol Ziadnu moZnost' porusSenia tohto prava najmi preto, ze kliCova cCast’
namietaného konania bola pravoplatne skonéena v roku 2013 a dizka konania v d’al3ej Gasti
prebiehajuceho konania nesignalizuje Ustavnopravny rozmer porusenia zdkladného prava

zarucen¢ho v Cl. 46 ods. 1 Gstavy. Staznosti preto v tejto Casti nevyhovel.

I11.

Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom stude okresnému siidu vo veci
sp.zn. 11 C 112/93, v Casti v ktorej rozhoduje o naroku stazovatel'ov na zaplatenie sumy
z titulu bezddvodného obohatenia, thrade nakladov na platenie dani a vzajomnom navrhu
zalovanych na zriadenie prava zodpovedajicemu vecnému bremenu, konat’ bez zbytocnych

prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli
porusené, primerané finan¢né zadostulinenie. Z uvedené¢ho textu ustavy vyplyva,

Ze Ustavny sid modze, avSak nemusi priznat’ finanéné zadost'ucinenie.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie finanéného zadostucinenia,
kazdy vo vyske 10000 €. Ziadost oddvodnili tym, Ze , majii pocit bezmocnosti,
ked’ aj pocas sudneho konania dochadza zo strany zZalovanych k neoprdavnenému uzivaniu
ich pozemkov. Stazovatelia su s touto realitou konfrontovani a vyuzZitie zakonnych moznosti

v spojeni neefektivnym postupom sudu len umocnuje pocit bezpravia. Zasah do zakladnych
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prav je o to citelnejsi, zZe k zbytocnym prietahom v konani dochddza aj napriek tomu,
ze Ustavny siid SR uz trikrdt konstatoval existenciu prietahov a zdsahu do zdkladnych prdv
a zaroven uloZil okresnému sudu povinnost dalej konat’ bez zbytocnych prietahov. Napriek
tymto prikazom sudne konanie trva dalsich 12 rokov, co je nepripustné. Zaroven sud prvej
inStancie aj za tejto situdcie opakovane kond nesustredene, dorucuje na nespravne adresy,
vrozsudku uvedie 17 chyb v pisani. Vsetky tieto skutocnosti stazovatelov frustruju

a nadobudaju pocit, Ze sa toto sudne konanie nikdy neskonci. .

Vychadzajuc z odévodnenia situdcie stazovatelmi, z principov spravodlivosti,
ale aj z toho, Ze staZovatelia ako ucastnici konania aj sami prispeli svojim spravanim
k tomu, Zze saspor predlzoval, ako aj zo skutoCnosti, ze kltiCova cast’ konania bola
pravoplatne skoncena este v roku 2013, teda Styri roky pred podanim st’aznosti ustavnému
sudu, ustavny sud dospel k zaveru, Ze financ¢né zadostuCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude vo vyske 3 000 € pre kazdého zo stazovatel'ov je primerané. Okresny sud

je povinny finan¢né zadost'u€inenie uhradit’ v stilade s vyrokom tohto nalezu.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani o ich staZnosti advokatom
JUDr. Florianom KarabinoSom. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud
moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozZit® niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému t¢astnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov tustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2017, ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osdb, je 73,67 € (§ 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky) a hodnota
rezijného pausalu je 8,84 €. Ustavny std uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby spolu
srezijnym pausalom utroch stazovatelov v sume 495,06 €. KedZe pravny zastupca

stazovatel'ov je aj platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH), uvedena suma bola
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zvySena o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zakona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane
zapocitania DPH a rezijného pausalu boli teda priznané v celkovej sume 594,07 €.

Odmenu za podanie z 8. decembra 2017 ustavny sud nepriznal, pretoze pravny
zéastupca v tomto podani Ustavnému sudu ozndmil len tie udaje, ktoré mali byt uvedené

uz v tstavnej staznosti.

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel'ov v lehote uvedenej v bode 6 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tiCastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2017
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