SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 21/06-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ T. D., bytom B., ktorou namietala porusenie jej zakladného
prava na sudnu ainG pravu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Cb 9/04 zo 7. oktobra 2004 a rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 71/05 z 29. jina 2005, a takto

rozhodol:
Staznost T.D. odmieta.

Oddovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. oktobra 2005
dorucena staznost T.D. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie jej
zdkladného prava na sidnu a in pravu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky



sud“) sp.zn. 8 Cb 9/04 zo 7. oktdbra 2004 a rozsudkom NajvysSieho siudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Obo 71/05 z 29. juna 2005.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, Ze oznafenymi rozhodnutiami jej
bola sposobend skoda vo vySke 55000 Sk. V nadvdznosti na to sa domdhala okrem
vyslovenia poruSenia jej uvedené¢ho zakladného prava aj ndhrady spdsobenej Skody a tiez
priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume 110000 Sk ,,... pre vedomé
traumatizovanie mojej osoby ako aj nasledné traumatizovanie a nepokoj v mojej rodine.
Je to satisfakcia za vedomé konanie sudcov vo veci zainteresovanych, Spekulovanie,
zavadzanie sudu, ignorovanie prava OZ ci OSP, nezdokladované tvrdenie, ktoré su to
viaceré jednotné charakteristické znaky na dokladoch (pracovnd zmluva, list z 17. 8. 2004,
revolvingova zmluva, dohoda o vyplnovacom prave ku blaknozmenke, zmenke), Ze ide o tu
istu osobu teda mna, ignorovanie pravneho stavu, kedy je skutocne zmluva platna
a nasledne az potom plynu z nej zdvdizky, pohladavky, naroky veritela, ked Zalobca ako
veritel’ nepredlozil Ziaden dokaz, Ze podpisy preukazuju moj podpis, okrem tvrdenia
o mojom ucelovom tvrdeni v snahe vyhnut sa plneniu, namietky su nedévodné, Ze som
revolvingovu zmluvu, zmenku a dohodu o vypliovacom prave nepodpisala, sudy
jednostrannym postupom bez prizvania znalca z oboru pisma pri protichodnom tvrdeni
oboch stran, sudy rozhodli v prospech zalobcu, veritela, ¢im doslo k poruseniu mojich prav
danych Ustavou SR. Oba siudy v zastipeni svojim nezdkonnym a nepripustnym konanim
vzmysle OSP a OZ porusili nielen Ustavu SR, ale aj zdsady a principy demokracie

a demokratického Statu “.

Ked'ze staznost stazovatelky v povodne predlozenej podobe nespiiala néaleZitosti
ustanovené v § 20 ods. 1 a2 a v § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), vyzval ju
ustavny sud podanim z 21. oktobra 2005, aby ju doplnila a odstranila nedostatky, na ktoré ju

upozornil.



V nadvéznosti na citovani vyzvu ustavného sidu mu bolo 14. novembra 2005
dorucené podanie stazovatelky oznacené ako , Rvp 1628/05-3 doplnenie a Ziadost

o pridelenie pravneho zdstupcu pre konanie pred ustavnym sudom *.

Stazovatel'’ka v tomto podani zotrvala v podstatnej ¢asti na argumentacii obsiahnute;j
v jej povodnej staznosti, ktor doplnila ozna¢enim zakladného prava, ktorého porusenie
namieta, a pokial ide o navrh na rozhodnutie vo veci samej, tento rozSirila tak, ze sa
domahala aj zruSenia napadnutych rozhodnuti vSeobecnych siidov a nasledne vratenia veci

na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Poukazujic na to, Ze je invalidnou déchodkynou a nemdéze si z finan¢nych dévodov
zadovazit’ pravneho zdstupcu z radov advokdtov, poziadala, aby jej bol pravny zéastupca

ustavnym stdom v konani o jej st'aznosti ustanoveny.

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat’ o staZnostiach fyzickych
osdb alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla ¢l. 142 prvej vety ustavy sudy rozhoduji v obcianskopravnych a

trestnopravnych veciach.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
V zmysle uvedeného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pri prerokovani tej Casti staznosti, ktorou stazovatelka namietala porusenie jej
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského stdu sp. zn. 8 Cb 9/04
zo 7. oktdbra 2004, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. augusta 2005, ustavny std vychadzal
z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Toto ustanovenie limituje hranice
pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obCianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, Ze stazovatel’ ma pradvo domahat’ sa ochrany
zékladného prava na tGstavnom sude iba v pripade, ak mu tito ochranu nemézu poskytnat

vSeobecné sudy.

Ustavny sud zistil, Ze v pravnej veci zalobcu P., spol. s . 0., B., proti stazovatel’ke
v procesnom postaveni zalovanej o zaplatenie 40 299 Sk s prisluSenstvom zo zmenky
rozhodol krajsky sud ako prvostupniovy sud napadnutym rozsudkom tak, ze sa zmenkovy
platobny rozkaz vydany krajskym sudom 2. decembra 2003 pod €. k. 16 Zm 349/03-13
ponechdva v platnosti v celom rozsahu. Zaroven krajsky sid tymto rozsudkom rozhodol
o povinnosti stazovatel'ky zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v sume 5 990 Sk

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podanym odvolanim sa stazovatel’ka domadhala, aby najvys$si sud rozsudok stdu

prvého stupnia zmenil a Zalobu zamietol. Najvyssi std vSak rozsudkom sp. zn. 2 Obo 71/05



z29. jina 2005 napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Z uveden¢ho vyplyva,
ze namietka porusSenia zakladnych prav stazovatelky v podobe odvolania smerujica voci
rozhodnutiu krajského sudu bola predmetom rozhodovania najvysSieho sudu. V ramci tejto
procedury najvyssi sid ako sud odvolaci rozhodnutie sidu prvého stupiia preskiimal a svoj

pravny nazor vyjadril v rozsudku z 29. jina 2005.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebol prislusny na preskumanie rozsudku krajského siudu preto, lebo
preskiimanie tohto rozhodnutia na zdklade podaného odvolania patrilo do pravomoci
najvyssieho sidu. V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych zékladnych prav je
z ustavného hladiska pre ustavny sud podstatné a urcujuce len preskiimanie rozsudku
najvy$sicho sadu (obdobne napr. IIL US 135/04, IV.US 405/04, III US 133/05).
Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznost’ v €asti smerujlcej proti rozsudku krajského sudu

odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze staZzovatel'ka namietala porusenie jej zdkladného
prava podla ¢l.46 ods. 1 tUstavy aj rozsudkom najvysSieho suadu sp.zn. 2 Obo 71/05
z 29. juna 2005.

Dalej z obsahu staznosti, ako aj z priloh, ktoré k nej stazovatelka pripojila, vyplyva,
ze vodvolani podanom proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka navrhla, aby
... odvolaci sud prizval znalca na zistenie pravosti jej podpisu a na zdklade jeho
vyjadrenia vydal rozsudok, Ze zalobu zamieta “. O podanom odvolani, ako uz bolo uvedené,
rozhodol najvyssi sud 29.juna 2005 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.
Rozsudok krajského stidu v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu nadobudli pravoplatnost’

6. augusta 2005.

V odovodneni rozhodnutia najvyssi sud uviedol okrem iného aj to, ze podla nim
zistenych skutoc¢nosti v okolnostiach pripadu sid prvého stupna vydal zmenkovy platobny
rozkaz na zadklade kvalifikovaného navrhu zalobcu, «... ktorym ulozil Zalovanej povinnost

zaplatit do troch dni od jeho dorucenia zZalobcovi zmenkovu istinu vo vyske 40 299 Sk



s0 6 % urokom od 22. 3. 2003 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 134 Sk a trovy
konania vo vyske 2 010 Sk, alebo podat v tej istej lehote odévodnené namietky. Zalovanii
poucil , Ze v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu musi uviest vsetko, co proti
nemu namieta, i o tom, zZe ak nepoda takéto namietky vcas, bude mat zmenkovy platobny
rozkaz ucinok pravoplatného rozkazu (spravne ma byt rozsudku — pozn. Gstavného stdu.)

V zmenkovom prave plati koncentracna zdsada, cize sud prejednava len namietky,
ktoré Zalovanad podala v zakonnej 3-dnovej lehote, v konani uz nie je mozné ucinne uplatnit
dalsie namietky. Vyplyva to z ustanoveni § 175 ods. I prva veta a ods. 3 O. s. p.

Podla § 175 ods. 1 prva veta O. s. p., ak navrhovatel’ predlozi v prvopise zmenku
alebo Sek, o pravosti ktorych niet dovodu pochybovat, a dalsie listiny potrebné
na uplatnenie prava, predseda sendtu krajského sudu cinného v obchodnych veciach vyda
na jeho navrh zmenkovy platobny rozkaz, v ktorom odporcovi ulozi, aby do troch dni
zaplatil pozadovanu sumu a trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal ndamietky,
v ktorych musi uviest' vsetko, co proti platobnému rozkazu namieta. Podla § 175 ods. 3
O. s. p., ak odporca poda véas namietky, predseda senatu nariadi na ich prejednanie
pojednavanie; na namietky podané neskor vsak uz nemozno prihliadnut.

Na pojednavani dna 7. 10. 2004 sa Zalovana nezucastnila. Svoju neucast vopred
ospravedinila podanim zo dna 17. 8. 2004 zdravotnymi dévodmi a uviedla, Ze revolvingovu
zmluvu dostala poStou a pretoze ju nepodpisala, nemozno sa ani domdhat jej plnenia.
Uviedla tiez, Ze dohodu o vyplitovacom prave k biankozmenke nevidela a nebola jej zasland,
a preto sa k jej podpisu, pripadne k podpisu na zmenke nevyjadrovala. Uviedla, Ze peniaze
dostala na zdklade svojej (,,nasej“) Ziadosti, nie na zaklade podpisanej a tak uzatvorenej
zmluvy.

Zalovand vo svojich véas podanych ndamietkach namietala len, Ze zmluvu
o revolvingovej pozZicke nepodpisala, cize poprela pravost podpisu len na tejto zmluve,
ktoru konkretizovala nielen jej ndzvom a cislom, ale aj ddatumom. K zmenke sa vobec
nevyjadrila.

Odvolaci sud na tomto skutkovom a pravnom zdklade konstatoval, zZe Zalovand
podala v trojdnovej zakonnej lehote len namietku co do pravosti svojho podpisu
na revolvingovej zmluve. Pravost svojho podpisu na zmenke nepoprela ani nenamietala.

‘

V podani zo dna 17. 8. 2004 uvadza, Ze sa k nemu ,,nevyjadrovala“, ¢o nemozno chdpat



ako popretie pravosti podpisu na zmenke. No vzhladom na koncentracnu zasadu, ktoru
zakonodarca vyslovil v citovanom ustanoveni § 175 ods. 3 O. s. p., nebolo by mozné brat
do uvahy vyjadrenie Zalovanej vjej podani zo dna 17. 8. 2004, pretoze bolo podané
po uplynuti trojdnovej lehoty na ucinné podanie ndamietok proti zmenkovému platobnému
rozkazu.

Pokial' Zalovana v odvolani vytyka sudu 1. stupnia, Ze porovndval jej podpisy
na roznych dokladoch bez toho, aby mala na to kvalifikdaciu, odvolaci sud povazZuje za
potrebné uviest, zZe toto porovnavanie sud 1. stupna vykonal bez toho, aby bolo potrebné
pre rozhodnutie v konani o uplatnenych ndamietkach. Vykonanie tohto porovmania, ktoré
odvolatelka sudu 1. stupna vytyka, nie je vadou konania a nijako rozhodnutie o uplatnenych
namietkach neovplyvnilo. Rozhodujuca bola a je skutocnost, zZe Zalovana vo véas podanej
namietke zo dna 8. 1. 2004 nepoprela pravost podpisu na zmenke, ktora bola zdakladom
vydania zmenkového platobného rozkazu a nepoprela ani vysku zmenkovej sumy, poprela
len pravost svojho podpisu na zmluve o revolvingovej poZicke ¢. 11589-08359.
Dokazovanie znalcom Zalovana nenavrhla v namietkach ani pocas dokazovania na sude 1.
stupna.

Sud 1. stupnia vzmenkovom platobnom rozkaze zo dna 2.12. 2003 C¢. k.
16 Zm 349/03-13 Zalovanu nalezZite poucil, ze musi v trojdnovej lehote od jeho dorucenia
zaplatit uplatnenu sumu s prisl., alebo v tej istej lehote podat na sude odovodnené
namietky. Poucil ju tiez, Ze na namietky podané neskor uz nemozno prihliadat. Sud
1. stupnia teda Zalovanu jasne a zrozumitelne poucil o tom, c¢o mad robit, aby zmenkovy
platobny rozkaz nenadobudol ucinok pravoplatného rozsudku v zmysle § 175 ods. 2 O. s. p.

Na zaklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna treba podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdit.»

Ustavny sad poukazuje predovietkym na to, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne

zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje



na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat rozhodnutie vSeobecného stdu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k porusSeniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovent by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(obdobne napr. I. US 171/04, IV. US 325/04, IV. US 151/05).

Podl'a nazoru tstavného sadu Gvahy najvysSieho sudu v odovodneni napadnutého
rozsudku vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
udrzatel'né. Vzhl'adom na aplikéciu citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
vratane zakonného ustanovenia o potvrdeni vecnej spravnosti prvostupiiového rozsudku

odvolacim sudom je namietany rozsudok najvyssieho stidu aj nalezite odovodneny.

Pri preskimavani namietaného rozsudku najvyssieho stdu tstavny sud nezistil taka
aplikaciu ustanoveni platnych pravnych predpisov, ktoré by mohli vyvolat ucinky

nezluditel'né s oznacenym clankom tUstavy.

Sucastou stabilizovanej judikatiry tGstavného sidu je aj pravny ndzor, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemoOZe byt poruSené iba tou
skuto¢nost'ou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zdveroch s poziadavkami
Gi¢astnika konania (napr. m. m. 1. US 178/05, IV.US 277/05). Nestihlas staZovatelky
s namietanym rozsudkom najvysSieho sudu nezaklad4 opravnenie ustavného stidu nahradit’

jeho pravny nazor svojim vlastnym.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 71/05 z29. jina 2005 podla ndzoru
ustavného sudu nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvol'u alebo taka aplikaciu

prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.



Najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre

posudenie veci interpretoval a aplikoval.

Ustavny sud sa vzh'adom na uvedené skutoénosti nedomnieva, Ze by skutkové alebo
pravne zavery najvysSieho sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak nezlucitelné s oznaCenymi c¢ldnkami Ustavy,
a to nayméd vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ktor¢ho porusenie

namieta (obdobne napr. III. US 77/05, IV. US 199/05, IV. US 142/05).

Pretoze ustavny sud povazuje postup najvyssieho sudu pri preskimavani rozhodnutia
krajského sudu za legitimny, konStatuje, ze najvyssi sud v oznacenom konani postupoval
primerane k okolnostiam danej veci a medzi jeho napadnutym rozsudkom a moZnost'ou
porusenia zakladného prava stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 Ustavy niet takého vztahu,

ktory by odévodiioval prijatie staznosti na d’alSie konanie po jej predbeznom prerokovani.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’” k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, ato pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto
povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po prijati staZnosti na d’alie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 66/98, 1. US 110/02,
1. US 140/03).

KedZze ustavny sud nezistil pri¢innu stvislost medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu a namietanym poruSenim oznacené¢ho zakladného prava, staznost’ v tejto

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Po odmietnuti staznosti Gstavny sid nerozhodoval o takych narokoch na ochranu

ustavnosti, ktorych uplatnenie a pouZzitie predpoklada asponl Ciastontl uspesnost’ st'aznosti.



Preto ustavny sid nemohol rozhodovat’ o poZadovanom zruSeni napadnutych rozhodnuti

4 r . 9 v . . . W 9 w* r r
avrateni veci na dalSie konanie ani o primeranom finan¢nom zadostucineni, ktoré
stazovatel’ka pozadovala (Cl. 127 ods.2 ustavy). Ustavny sid povazoval wuz
za bezpredmetné zaoberat’ sa Ziadostou stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani o jej staznosti, pretoze nie su splnené predpoklady na takéto ustanovenie,

z ktorych jednym je i moznost’ ispeSného uplatnenia namietky porusenia zékladnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2006
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