SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 206/2026-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| Gz TG
B ->st(pencého JANICEK LEGAL s. 1. o., Kominarska 2, 4, Bratislava, proti postupu
Krajského sidu v Bratislave vkonani vedenom pod sp. zn. 3T/2/2005 (pévodne
pod sp. zn. 3T/8/2003) a proti postupu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky v konaniach
vedenych pod sp. zn. Ndt/116/2003, 4Ndt/24/2004, 1Ndt/33/2006, 5To/13/2011, 3Tost/23/2015
a 4Tost/38/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3T/2/2005 (povodne
pod sp. zn. 3T/8/2003) bolo porus§ené zikladné pravo staZovatela na prerokovanie jeho
veci bez zbytotnych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostuCinenie v sume 9 000 eur, ktoré¢ j e mu Krajsky
sud v Bratislave po vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sid v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
vsume 1 014,41 eur azaplatit ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej staznosti a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. februidra 2026 domahal
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podra ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), ako aj svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), a to postupom Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Kosiciach v konaniach vedenych pod CVS: KUV-35/0VVK-2001
a CVS: KUV-38/0VVK-2001, Krajskej prokuratiry v Kogiciach  vkonani  vedenom
pod sp. zn. 1 Kv 88/01, Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2T/8/2003,
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5T/3/2004, Krajského sudu
v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3T/2/2005 (pdvodne pod sp. zn.
3T/8/2003) a postupom najvysSicho sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. Ndt/116/2003,
4Ndt/24/2004, 1Ndt/33/2006, 5To/13/2011, 3Tost/23/2015 a 4Tost/38/2016. Stazovatel zaroven
ziadal, aby ustavny sud prikazal krajskému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3T/2/2005 konat’
bez zbytocnych prietahov a uplatnil si financné zadost'u€inenie 19 500 eur a ndhradu trov pravneho
zastupenia spolocne a nerozdielne od vsetkych uvedenych porusovatel'ov.

2. Z tistavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo 8. jina 2001 vznesené obvinenie za trestné
¢iny legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a) a ods. 3, podvodu podl'a § 250
ods. 1 a 4 pism. b) a falSovania a pozmenovania verejnej listiny podl'a § 176 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zakona ucinného v case udajného spachania skutku. Nasledne bolo stazovatelovi
14. augusta 2001 vznesené obvinenie za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a4 pism. b)
Trestného zdkona Uc¢inného v Case Udajného spachania skutku a napokon 10. oktobra 2001 bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie za trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovania podl'a § 185 ods. 1 a 2
pism. b) Trestného zakona ucinného v case skutku. Prokurator krajskej prokuratury podal
12. maja 2003 obzalobu na Krajskom sude v KoSiciach, kde jej bola pridelena sp. zn. 2T/8/2003.
Krajsky sud v KoSiciach 10. juna 2003 postupil vec Krajskému sudu v Bratislave, ktory vec
zaevidoval pod sp. zn. 3T/8/2003 a uznesenim z 10. septembra 2003 vyslovil svoju neprisluSnost’.
O prislusnosti nasledne rozhodol najvy$§i sid v konani vedenom pod sp.zn. Ndt/116/2003
rozhodnutim z 27. januara 2004, ktorym urcil prisluSnost” Krajského sudu v Bratislave. Napriek
tomu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. maja 2004 postupil vec Krajskému sudu v Banskej
Bystrici. Krajsky sud v Banskej Bystrici taktieZ vyslovil svoju neprislusnost’ a obratil sa na najvyssi
sud, ktory rozhodnutim sp. zn. 4Ndt/24/2004 z 30. marca 2005 opdtovne potvrdil prislusnost
Krajského sudu v Bratislave. Vec je odvtedy vedena Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.
3T/2/2005.

3. V priebehu konania pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 3T/2/2005 podali obzalovani
navrh na odnatie veci, o ktorom najvyssi sud rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ndt/33/2006
16. maja 2007 tak, ze navrhu nevyhovel. Meritérne rozhodnutie v predmetnej veci bolo vydané az
27. méja 2011, ked krajsky sud uznal stazovatela vinnym. Toto rozhodnutie ale nenadobudlo
pravoplatnost’, pretoZze najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5To/13/2011 z 12. aprila 2012 rozsudok
krajského stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Spis bol krajskému stdu vrateny



16. m4ja 2012. Po vrateni veci musel ale najvyssi sud opakovane rozhodovat o namietkach
zaujatosti, ndvrhoch na odnatie veci astaznosti proti vylic¢eniu obzalovanych na samostatné
konanie (5Tost/8/2013, 3Tost 23/2015, 6Tost/6/2016 a 6Tost/5/2016). Medzitym 4. aprila 2014
doslo k zmene zlozenia senatu, o si vyziadalo opakovanie konania od zaciatku. K d’alSej zmene
zloZenia senatu z dévodu dlhodobej praceneschopnosti povodného sudcu doslo 1. juna 2018.
Prislusny sudny spis krajského sadu bol nasledne pripojeny kinej trestnej veci vedenej
pod sp. zn. 21T/1/2016 a predlozeny najvysSiemu sudu. Dna 18. aprila 2023 doslo k d’alSej zmene
v zlozeni senétu. Pojednévania nariadené na 11. september 2023 a 17. jin 2024 boli taktiez zruSené,
pricom prvé z dovodu absencie spisu (nachadzal sa na najvysSom sude) a druhé v dosledku d’alSej
zmeny v zlozeni sendtu. Posledné pojedndvanie 30. januara 2026 sa fakticky neuskutocnilo,
stazovatel’ sa nan dostavil, avSak bolo mu ozndmené jeho odrocenie na 24. april 2026.

4. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti zdoraznil, ze diZka celého trestného konania presahuje
24 rokov, priCom pripravné konanie trvalo viac ako dva roky a sudne konanie nie je ukoncené ani
po 22 rokoch. Podl'a stazovatel’a takato dizka konania predstavuje popretie jeho ustavnych garancii
a dosahuje intenzitu odmietnutia spravodlivosti. Stazovatel’ zdoraznil, Ze predmetna trestnd vec nie
je komplikované po skutkovej, resp. pravnej stranke do takej miery, aby to mohlo ospravedlnit’
extrémnu dizku napadnutého konania. Okrem toho stazovatel uviedol, Ze on sam priebeh
napadnutého konania nepredlzoval, zodpovednost' za extrémne prietahy preto zostdva na strane
Statu. A to najma s ohl'adom na organiza¢né prekazky na strane krajského sudu, ktoré sa prejavovali
opakovanymi zmenami zloZenia senatu. Stazovatel’ taktiez poukdzal na neefektivny postup sudov
pri vybavovani namietok zaujatosti anaslednych staznosti, ktory mal vrokoch 2015 a 2016
sposobit’ faktickll paralyzu napadnutého konania na obdobie jedného roka. V napadnutom konani
tak podl'a stazovatel'a nejde o ojedinelé prietahy, ale o systémové zlyhanie, ktoré sa prejavovalo
opakovanymi spormi o prislusnost’, zmenami v zloZeni senatu ruSenim pojednavani a dlhodobymi
obdobiami necinnosti.

5. Stazovatel’ si uplatnil aj financné zadost'uCinenie spolu 19 500 eur, pricom pri jeho vypocte
vychadzal zo stanoviska Najvyssieho sidu Ceskej republiky, podla ktorého mu za prvych
24 mesiacov trvania konania patri primerané finan¢né zadostuCinenie vo vySke 25 az 33 eur
za mesiac. Po uplynuti dvoch rokov mu za kazdy d’alsi mesiac prislucha zadost'u¢inenie vo vyske
50 az 67 eur. Stazovatel' vzhPadom na extrémnu celkova dizku konania vychadzal z hornej hranice
uvedenych rozpiti, teda zo sumy 33 eur za prvych 24 mesiacov konania a zo sumy 67 eur za kazdy
d’al8i mesiac jeho trvania.

IL.
Procesny postup tstavného sidu

6. Ustavny sud astavnl staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. I. US 206/2026-16
70 14. aprila 2026 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie vo vztahu k napadnutému postupu krajského sudu
a napadnutému postupu najvyssieho sudu. V prevySujlcej Casti ustavny sud jeho ustavnu st'aznost’
odmietol.



7. Ustavny sid nasledne vyzvou zo 16. aprila 2026 vyzval predsedu krajského sudu, ako aj
predsedu najvysSicho sudu, aby sa vyjadrili k opodstatnenosti Ustavnej staznosti. Predseda
najvyssSieho sidu sudu v podani doru¢enom ustavnému stdu 18. mdja 2026 pripojil vyjadrenie
predsedu trestnopravneho kolégia, ktory spocital, ako dlho bola vec na najvysSom sude v ramci
vSetkych stazovatelom napadanych konani (Ndt/116/2003, 4Ndt/24/2004, 1Ndt/33/2006,
5To0/13/2011, 3Tost/23/2015 a4Tost/38/2016), pricom tato dizka predstavovala priblizne
12 mesiacov. Vo vztahu k celkovej dizke konania (23 rokov) tak islo o zanedbatelni Gast.
Argumentécia v Gstavnej staznosti podla predsedu smerovala iba proti postupu krajského sudu
anapokon prietahy v postupe samotného krajského sudu boli vyslovené aj ustavnym sudom
(sp. zn. IV. US 180/2024) vo vztahu k spoluobvinenému stazovatel'a v rovnakom konani. Ustavny
sad na doplnenie vyjadreni uvadza, Ze v naleze sp. zn. IV. US 180/2024 na s. 4 v bode 16 ustavny
sud vo veci spoluobzalovaného v tom istom konani konstatoval, Ze ,,z prehl'adu procesnych ukonov
vyplyva, Ze spis vo veci stazovatel'a bol od 1. juna 2018 pripojeny ako priloha k stdnemu spisu
sp. zn. 21T/1/2016 a bol predlozeny najvySSiemu sudu, kde sa nachadzal az do roku 2023. Hoci
fyzicka absencia spisu je prekdzkou v postupe stdu, z vyjadrenia krajského sudu nie je mozné
vyvodit, ¢i bolo skutocne potrebné, aby najvyssi stid disponoval spisom pocas celého spominaného
obdobia, ac¢i krajsky sud vykonal akykol'vek ukon na zabezpeCenie plynulosti konania
v neskoncenej veci, napriklad poziadal najvyssi sud o vratenie spisu. To je potrebné identifikovat
ako neefektivnu ¢innost’ krajského sudu.*.

8. Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 22. maja 2026 pripojil
vyjadrenie predsedu sendtu, ktory podotkol, Ze odkedy mu bola pridelend prislusnd vec
(3. jana 2024), uz k zbytoénym prietahom nedochddza. K predoslému obdobiu sa sice vyjadrit’
nevedel, ale uznal, Ze objektivne dizka konania nezodpoveda poziadavke na reipektovanie prava
staZovatela na prejednanie veci v primeranej lehote. Stazovatelovi vytkol, Ze podal Ustavnu
staznost’ az teraz, ked’ sd uz kond plynulo, a neurobil tak uz skor, ked’ to mohlo byt’ viac aktualne.
Napokon doplnil, Ze momentalne je nariadené pojednavanie na 29. maj 2026, ked’ predpoklada, ze
ddjde k vyhlaseniu rozsudku vo veci.

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o tstavnom sude upustil v danej veci od astneho
pojednéavania, pretoZze po obozndmeni sa s podaniami ucastnikov, dospel k nazoru, ze od tstneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocCakdvat d’alSie objasnenie veci. Reagujic aj na list
pravneho zéstupcu stazovatel'a doruceny ustavnému sudu 22. jina 2026 o spristupnenie vyjadreni
krajského sudu a najvyssieho sudu k ustavnej st'aznosti (ktorych obsah je zhrnuty v bodoch 7 a 8
tohto odovodnenia), ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné zasielat’ vyjadrenia sudov
stazovatelovi na repliku, kedze z obsahu vyjadreni krajského sudu a najvysSieho sudu je
zrozumitelny opis priebehu napadnutého konania, ktory je aj objektivne overitelny z obsahu
prislusného sudneho spisu. Pripadna replika stazovatel'a preto nemala vecny potencidl ovplyvnit
rozhodnutie Gstavného sudu.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3T/2/2005 a postupom najvysSieho sidu v ramci rozhodovania



v konaniach sp. zn. Ndt/116/2003, 4Ndt/24/2004, 1Ndt/33/2006, 5To/13/2011, 3Tost/23/2015
a 4Tost/38/2016 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho zélezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a sekundarne aj k odmietnutiu spravodlivosti, a teda
aj k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

11. Ustavny sud si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovan¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

12. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stilade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba ¢akajuca na rozhodnutie v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).
Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4d povinnost’ sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01, I. US 251/05).
Ustavny std zaroven zdoraznil, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel o vieobecnt zasadu
uznavanu aj v judikature ESLP, podla ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach
v dosledku mimoriadne citel'ného zdsahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom
trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (II. US 32/03).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, Gstavny
sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIl. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozZitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,
spravanie UcCastnika sudneho konania a postup samotného stdu. Za stcast” prvého kritéria sa
povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

14. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, v napadnutom konani iSlo celkom
zjavne o komplikovanu vec po pravnej i procesnej stranke, o com sved¢i vyssi pocet obzalovanych
(povodne 8 obzalovanych, z ktorych boli dvaja v roku 2016 vyluceni na samostatné konanie, pozn.)
a s tym shvisiaca potreba rozsiahleho dokazovania. Okrem toho pravnu zloZitost zvyraznila aj
okolnost’, Ze trestnost’ ¢inu sa posudzuje podla Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., ateda je
potrebné aj dosledne posudzovat otdzku Casovej pdsobnosti. V kazdom pripade iba samotna
skutkovéa zloZitost veci nemohla byt vyluénym dévodom dizky napadnutého sudneho konania
v trvani 23 rokov.

15. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sadom doglo k zbyto&nym prietahom. Ustavny sid uz odkazal na judikataru ESIP, podla ktorej sa
primerand lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citelného zasahu do sféry
osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat
prisnejsie.



16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytoénym
prietahom, bol postup samotného krajského sudu v napadnutom konani. Celkova dizka
napadnutého konania od podania obZaloby zatial’ dosahuje 23 rokov. Takato diZka je celkom zjavne
problematicka aj s ohPadom na skutkovi zloZitost' veci. Ked’ze ide o extrémnu dizku konania
presahujucu 20 rokov, nie je preto potrebné konkretizovat’ jednotlivé obdobia necinnosti krajského
sudu. Ustavny sid musel poukdzat’ aj na neefektivny postup na strane krajského sudu. V prvom
rade najmé po postipeni veci krajskému sudu (z Krajského sudu v Kosiciach), ked” tento napriek
rozhodnutiu najvyssieho sudu o prislusnosti krajského sidu netspesne postupil vec Krajskému sudu
v Banskej Bystrici. Okrem toho vo veci bolo dosial vydané jedno meritdrne rozhodnutie, a to
rozsudok krajského stidu z 27. maja 2011, ktory vSak bol vo vztahu k stazovatel'ovi zruSeny
v celom rozsahu uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5To/13/2011. Existenciu tohto zrusujuceho
rozhodnutia ustavny sud tiez povazoval za prejav neefektivnosti v postupe krajského sudu. Tieto
okolnosti spolu s celkovou dizkou napadnutého konania preto v tomto pripade indikujii porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zo strany krajského stdu.

17. Vo vztahu k zdkladnému pravu na sudnu ochranu ustavny sid poukazuje na to, ze
v systematike ustavy st primerana celkova dizka, rychlost’ a plynulost’ sidneho konania obsahom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a nie
zékladného prava (na sidnu ochranu) podla &l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud v danej suvislosti
poukazuje na svoju konStantni judikatiru, podl'a ktorej prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov nespadé pod ochranu €l. 46 ods. 1 Gstavy, iba ak namietané zbyto¢né prietahy (sposobené
neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou a nesustredenou cinnostou), ako aj celkova
doterajsia dizka preskumavaného sudneho konania signalizuji, e v postupe sidu doglo
k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(najmé predmet konania, teda to, o je pre stazovatela v stadvke) moZzno uvaZovat o odmietnuti
spravodlivosti (m. m. IV. US 242/07 — a contrario). Ustavny sad v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze
vykonanie spravodlivosti s neprimeranym (extrémnym) oneskorenim vo svojej podstate ohrozuje
zékladné pravo na sudnu ochranu, a tym aj doveryhodnost' justicie (m. m. IV. US 184/2010,
IV. US 13/2018). V predmetnom pripade ale s poukazom na celkova dizku napadnutého konania
poznamenanu nec¢innost'ou, ako aj nie dostato¢ne efektivnou ¢innostou krajského sudu Gstavny sud
dospel k zaveru, ze uz samotnu skutocnost, ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené ani
po viac ako 23 rokoch od podania obzaloby, nemozno ospravedlnit’ ani z istavnopravneho hl'adiska
tolerovat’, preto vec dosahuje aj atribity odmietnutia spravodlivosti, ktoré idi primarne na vrub
prave napadnutému postupu krajského sudu.

18. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti teda ustavny std dospel k zaveru, ze nielen zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote (Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ale aj zakladné pravo na sudnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 tustavy) bolo porusené postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3T/2/2005 (bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. Naopak, vo vztahu k napadnutému postupu najvysSieho sidu tykajucemu sa st'azovatelom
oznac¢enych konani (Ndt/116/2003, 4Ndt/24/2004, 1Ndt/33/2006, 5To/13/2011, 3Tost/23/2015
a 4Tost/38/2016) Gistavny sud dal za pravdu predsedovi trestnopravneho kolégia v jeho vyjadreni, ze
najvyssi sad v tychto instanciach konal promptne a bez prietahov, pric¢om dizka napadnutych
konani vo vztahu k najvy$§iemu sudu bola zanedbatelna vo vztahu k celkovej dizke napadnutého



konania. Navyse stazovatel' vo svojej Ustavnej staznosti nedokdzal identifikovat’ ziadny konkrétny
aspekt v postupe najvyssieho sudu, ktory by bolo mozné identifikovat ako necinnost’ alebo
neefektivnu ¢innost’. Vzhl'adom na uz uvedené zavery, podla ktorych prietahy v predmetnej veci
1d0 primarne na vrub napadnutému postupu krajského sudu, ustavny sud preto nevyhovel Gstavnej
staznosti vo vzt'ahu k napadnutym postupom najvyssieho sudu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.
ikaz i ¢ fi ¢né z ucineni
Prikaz konat’ a primerané financné zadost’u¢inenie

20. Napriek ulozeniu prikazu konat’ bez zbyto¢nych prietahov krajskému sidu nalezom tstavného
sadu sp. zn. IV. US 180/2024 konanie este stale nie je pravoplatne skonéené, preto ustavny sud
v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi dava krajskému sudu do pozornosti
uvedeny prikaz ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude konat' v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov, ktory znamena, ze uvedena
vec sa stala prednostnou.

21. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

22. Cielom primeraného finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

23. Pri urCeni primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznadva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Zaroven sa ustavny std riadil
uvahou, ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z dovodu poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd zaru¢enych tstavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou.

24. Stazovatel’ si proti vSetkym namietanym poruSovatelom uplatnil finanéné zadost'uCinenie
v sume 19 500 eur, Gstavny sud ale povazoval tito sumu vzhl'adom na okolnosti veci overené aj
z nélezu sp. zn. IV. US 180/2024 za neprimerant a priznal mu finanéné zadostuéinenie vo vyske
9 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Pri uréeni vysky tohto zadost'u¢inenia zohl'adnil Gstavny sud
svoju stabilna judikataru (napr. IV. US 535/2013, I. US 582/2015, I. US 54/2016, I. US 611/2017,
IV. US 21/2018, TV. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020)
a prihliadol aj na satisfakény charakter priznanych trov pravneho zastipenia. V prevySujlcej Casti
ustavnej staznosti tykajucej sa finan¢ného zadostuCinenia teda tustavny sud nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) nahradu trov konania
v celkovej sume 1 014,41 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).



26. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za dva tkony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom a podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
zatok 2026 v sume 396,50 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez
zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
za rok 2026 v sume 15,86 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Sucastou
vyslednej sumy je aj dan z pridanej hodnoty, ked’ze pravny zastupca st'azovatel’a je platitel'om dane
z pridanej hodnoty.

27. Priznanti nédhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. juna 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



