SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 379/2017-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. oktobra 2017
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti _
-, zastupené¢ho advokatom JUDr. Milanom Fulecom, Zivnostenska 2, Bratislava,
ktorou namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 537/2015
(povodne vedenom pod sp. zn. 6 Co 47/2014, 6 Co 421/2012 a 6 Co 290/2011), takto

rozhodol:

1. Zékladn¢ pravo . . prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Co 537/2015 porusené boli.



2. I 1 riznava finanené zadostucinenic

v sume 500 € (slovom pétsto eur), ktoré j e Krajsky sad v Bratislave povinny vyplatit’

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit' ||
B (ovy konania v sume 332,98 € (slovom tristotridsatdva eur
a devdtdesiatosem centov) na UCet jeho pravneho zastupcu JUDr. Milana Fuleca,

Zivnostenska 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
sp. zn. ITI. US 379/2017 z 12. jtna 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost ||| GGG (2 cj lcn
,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 537/2015
(dalej aj ,,napadnuté konanie*). Vo zvysnej Casti tstavny sud st’aznost’ odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

2. Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol, ze:

«.. ako ZzZalobca sa Zzalobou dorucenou Okresnému sudu Bratislava III dna
03.05.2002 domahal svojho prdava na ochranu osobnosti podla ustanovenia § 11
Obcianskeho zakonnika, do ktorého bolo neopravnene zasiahnuté konanim Zalovaného —
obchodnej spolocnosti || R ~:oy ako vydavatel _ uverejnil dia
16.03.2002 na strane 6 tohto dennika c¢lanok autora ||| NEGEGEGEGEGERW s »dzvom ., Ustretovy

krok KDH* v ktorom bol staZovatel, ako byvaly minister vnutra SR, v rozpore
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so skutocnostou oznaceny za ucastnika zavazného trestného cinu, akym je unos osoby, syna
prezidenta Slovenskej republiky, pricom autor clanku naviac tvrdil, Ze stazovatel, ktory sa
verejne priznal k ucasti na tomto trestnom cine, nebol spravodlivo potrestany, a to iba
v dosledku tzv. ,, Meciarovych amnestii “. StaZovatel sa preto podla ustanovenia § 13 ods. 1
Obcianskeho zdakonnika Zalobou domahal, aby Zalovany odstranil nasledky tychto zasahov
uverejnenim udaja o ich nepravdivosti a poskytol stazovatelovi zadostucinenie formou
ospravedinenia za uverejnenie tychto nepravdivych tvrdeni. Vzhladom na to, Ze
zadostucinenie formou ospravedlnenia nepovazoval staZovatel za dostacujuce, nakolko
neopravnenym zasahom zalovaného do jeho prava na ochranu osobnosti bola znacne
znizend a ohrozend ucta stazovatela v spolocnosti, domahal sa stazovatel taktiez ndhrady

nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5.000.000,- Sk.»

3. V dalSej Casti staznosti stazovatel podrobne opisal priebeh napadnutého konania
az do momentu, ked Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®) svojim
rozhodnutim €. k. 15 C 36/2002-632 zo 17. oktébra 2014 ulozil zalovanému povinnost
zaplatit® staZzovatelovi nihradu nemajetkovej ujmy v sume 16 596,96 €. Po podani
odvolania Zalovanym 29. oktébra 2015 bola vec predloZzena na rozhodnutie krajskému stdu,
kde bola veci pridelend sp. zn. 6 Co 537/2015, o ktorej do podania staznosti Gstavnému

sudu nebolo rozhodnuté.

4. Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel domdhal, aby Ustavny sid v naleze vyslovil,
ze postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 537/2015 doslo
k poruseniu jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Dalej sa stazovatel domaha, aby ustavny sud prikazal krajskému sudu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, aby mu priznal finanéné zadostu¢inenie

v sume 5 000 €, ako aj trovy konania.

5. Krajsky sud sa na zéklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 SprV 314/2017 doru¢enym ustavnému sudu 16. augusta 2017, v ktorom predseda

krajského stidu okrem in¢ho uviedol:



T ) cdscda sendtu 6Co tunajsicho sudu sa k jednotlivym
otdazkam uvedenym vo Vasej vyzve zo dia 20. 06. 2017 pisomne vyjadril dna 08. 08. 2017

takto:

Skutkova a pravna zlozitost sporu - ide o spor o ochranu osobnosti s ndahradou
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Po skutkovej stranke sa podla ndazoru predsedu sendtu nejednd o mimoriadne zloZity
spor, pretoze samotny skutok, ktorym malo podla Zalobcu dojst k neopravnenému zasahu
do jeho osobnostnych prav (uverejnenie clanku s titulkom ,, Ustretovy krok KDH*,
obsahujuceho tvrdenie, Ze Zalobca ako minister vnutra verejne priznal svoju spoluuicast
na trestnom cine unosu syna prezidenta Slovenskej republiky), bol preukdzany.

Inou zdlezitostou je pravne posudenie veci, ktoré nie je jednoduché, kedzZe treba
posudit, ¢i obsahom tohto clanku skutocne doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu.

V' konani sa nevyskytli prekazky podla ustanovenia § 107 O. s. p., resp. podla
ustanovenia § 162 a nasl. C. s. p..

Na Vasu otazku, ¢i vo veci sp. zn. 6Co/537/2015 vznikli prietahy a kto ich sposobil
menovany predseda sendatu uviedol, Ze tuto otazku nie je kompetentny posudit. Podla jeho
ndzoru, toto je ¢innost, ktord prislicha iba Ustavnému sidu Slovenskej republiky.

Podla vyjadrenia || NG ) cdscdu sendtu 6Co, na dizku sidneho
konania sp. zn. 6Co/537/2015 mali velky vplyv nekvalitné a zmdtocné rozhodnutia sudu

‘

prvého stupna.

6. Kvyjadreniu krajského sudu k staznosti stazovatel' zaujal svoje stanovisko
v podani doru¢enom ustavnému sudu 7. septembra 2017, v ktorom okrem iného uviedol:

«Predseda sendtu 6Co | N KGR ¥ 500 stanovisku okrem opisania
priebehu doterajsieho konania, sa vyjadril k skutkovej a pravnej zloZitosti sporu, pricom
v tejto suvislosti uviedol: , Inou zdleZitostou je pravne posudenie veci, ktoré nie je
jednoduché, kedZe treba posudit, ¢i obsahom tohto clanku skutocne doslo k neoprdavnenému
zasahu do osobnostnych prav zalobcu “

V tejto suvislosti si stazovatel dovoluje poukdzat na rozhodnutie Krajského sudu

v Bratislave v predmetnej veci, sp. zn. 6Co 139/06-285 zo dna 29. maja 2000, pravoplatnym

19. augusta 2008, ktorym odvolaci sud prave pod vedenim |G
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ako predsedu sendtu, potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia v casti, ktorej uloZil
Zalovanému ospravedlnit sa Zalobcovi.

Z odvodnenia tohto rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ze odvolaci sud vec prdvne
posudil tak, Ze zZalovany uverejnil o Zalobcovi udaje, ktorymi mu neoprdvnené zasiahol
do osobnostnych prav.

Z wuvedeného vyjadrenia predsedu sendtu |GG - e
zlozitosti veci s poukazom na citované rozhodnutie sp. zn. 6 Co 139/06-285 z 27. mdja 2008
vyplyva, Ze predseda odvolacieho senatu a zaroven referujuci ¢len sendtu dokonale nepozna
predmetnu vec, ked’ tvrdi, Ze je pravne zlozZita vzhladom na to, Ze treba posudit, ¢i obsahom
Clanku skutocne doslo k neopravmenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, hoci
odvolaci senat prave pod jeho vedenim v predmetnej veci este v roku 2008 rozhodol tak,
Ze zalovany uverejnil o Zalobcovi udaje, ktorymi neoprdavnene zasiahol do jeho
osobnostnych prav, a preto zZalovanému ulozil povinnost ospravedlnit sa Zalobcovi.

Ked' teda predsedovi senatu a zaroven referujuicemu clenovi sendtu nie je zrejme,
Ze predmetom konania v sucasnosti nie je prdavne posudenie, ¢i obsahom clanku skutocne
doslo k neoprdavnenému zdasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ale pravne posudenie,
¢iujma ktora Zalobcovi tymto neopravmenym zasahom vznikla je natolko zdvazna,
Ze md narok na zadostucinenie v peniazoch, ktoré od Zalovaného pozaduje, nemozno
sa preto divit, Ze konanie nie je ani po 15 rokoch pravoplatne ukoncené a nie je nastolend
pravna istota.

V' predmetnom stanovisku Krajského sudu v Bratislave dalsi predseda sendtu
B @ sislosti s dovodmi neprimeranej dizky konania uvddza,
e ,,na dizku konania sp. zn. 6 Co 537/2015 ma velky vplyv nekvalitné a zmdtocné
rozhodnutie sudu prvého stupna. “

V' tejto suvislosti povazujeme za potrebné dat do pozornosti ustavnému sudu,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupna v tejto veci uz preslo testom spravnosti pred Najvyssim
sudom Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 15/2009 konstatoval,
,,odvolaci sud sa zodpovedajucim sposobom nevysporiadal s pravnym zaverom sudu prvého
stupnia, z ktorého tento vychddzal pri rozhodovani o uplatnenom navrhu na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pre absenciu dovodov preto odovodnenie jeho rozsudku
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v dovolani napadnutom vyroku nemozno povazovat za zodpovedajuce zakonu.



Najvyssi sud SR teda jednoznacne vyjadril, Ze prave rozhodnutie odvolacieho sendatu
v casti, v ktorej vyrok sudu prvého stupna o priznani Zalobcovi naroku na zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vyske 500 000 Sk zmenil a Zalobu zamietol je nepreskumatelne,
a preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom
rozhodnutie prvostupnového sudu dovolaci sud ponechal v platnosti, teda ho povazoval
za vecne sprdvne.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani pravna zlozZitost' veci, ani nekvalita a zmdtocnost
rozhodnutia sudu prvého stupna, ako to tvrdi v svojom stanovisku Krajsky sud v Bratislave,
nie su pricinou toho, zZe o naroku Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch
nie je doposial’ po 15 rokoch rozhodnuté a nie je nastolend pravna istota.

Skutocny dévod takejto neprimeranej dizky konania spociva podla stazovatela v tom,
Ze odvolaci sud opakovane ako nepreskumatelné zrusuje rozhodnutia sudu prvej instancie,
hoci tieto su obsahovo po skutkovej a pravnej stranke totozné s tym rozhodnutim
prvostuprnioveho sudu, ktoré preslo testom spravnosti pred Najvyssim sudom v SR v konani
sp. zn. 1 Cdo 15/2009, ktory ho v Ziadnom pripade ako vyplyva z odvodnenia dovolacieho
rozhodnutia nepovazoval za nepreskumatelné, ale naopak za takéto, nepreskumatelné
oznacil prave rozhodnutie odvolacieho sudu v casti, v ktorej zmenil vyrok sudu prvej
inStancie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi a Zalobu zamietol.

Teda pravd pricina takejto neprimeranej dizky konania spociva podla stazovatela
v nezakonnom postupe odvolacieho sudu, ktory v rozpore s ndzorom vyslovenym Najvyssim
sudom SR v suvislosti s dalsim postupom odvolacieho sudu v predmetnej veci,
ako aj s pozitivnym testom spravnosti, ktorym preslo rozhodnutie sudu prvého stupna
pred Najvyssim sudom SR prave ohladne priznaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy

v peniazoch, svojvolne opakovane rusi rozhodnutie sudu prvej instancie.»

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom stude upustil v danej veci od ustneho pojednévania.



11

8. Sucastou vyjadrenia krajského sudu z 10. augusta 2017 k staznosti bolo
aj uvedenie ,,vsetkych procesnych ukonov vo veci od podania zaloby az dosial..."
Z prehl'adu procesnych tkonov vyplynulo, Ze konanie bolo zacaté 13. maja 2002 podanim
zaloby sudu prvej inStancie, a to okresnému sudu. Prvy rozsudok okresny sud vyhlésil
5. mgja 2004 pod €. k. 15 C 36/2002-113. Vec bola prvykrat predlozena krajskému sudu
ako sudu odvolaciemu 2. marca 2006 na zdklade odvolania Zalovanej a bola zapisana
pod sp. zn. 6 Co 139/2006. Konanie na odvolacom sude vratane rozhodovania o ndmietke
zaujatosti Zalobcu voci vtedajSej predsednicke senatu (od 29. juna 2006 do 28. februara
2008), ktora bola neddévodna, trvalo do 27. méja 2008, ked’ bol vo veci vyhlaseny rozsudok
¢. k. 6 Co 139/2006-285. Tento rozsudok bol po podani dovolania zo strany stazovatela
zruSeny uznesenim Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 1 Cdo 15/2009 z 29. juna 2010 (€. 1. 312-315). Vec bola znova predlozend krajskému
stdu na rozhodnutie o odvolani 30. augusta 2010 a bola zapisana pod sp. zn. 6 Co 290/2010.
Uznesenim ¢. k. 6 Co 290/2010-323 z 28. novembra 2011 krajsky std rozsudok okresného
sudu €. k. 15 C 36/2002-113 z 5. maja 2004 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Okresny sud vyhlasil vo veci druhy rozsudok pod €. k. 15 C 36/2002-355 20. aprila 2012.
Proti tomuto rozsudku podala opidtovne odvolanie Zzalovani. Vec bola predlozena
odvolaciemu sudu 1. oktobra 2012, ktory 30. janudra 2013 vydal zruSujuce uznesenie
pod €. k. 6 Co 421/2012-453 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresny sud
znova rozhodol 15. mgja 2013 (rozsudok okresného stdu ¢. k. 15 C 36/2002-469
z 15. maja 2013). Tento v poradi treti rozsudok okresného sudu napadol odvolanim doSlym
okresnému sudu 2. septembra 2013 zalobca. Spis bol predloZzeny odvolaciemu stdu
31.janudra 2014. Krajsky sud uznesenim €. k. 6 Co 47/2014-616 z 25. aprila 2014 opitovne
zrusil prvoinstan¢ny rozsudok a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Zatial’ Stvrty
rozsudok vo veci vyhlésil okresny sud 17. oktébra 2014 pod ¢. k. 15 C 36/2002-632.
V dosledku odvolania Zzalovanej doSla vec krajskému stdu 29. oktébra 2015.
Diia 26. novembra 2015 bolo krajskému sidu dorucené podanie Zalobcu obsahujuce
namietku zaujatosti, smerujucu proti ||| . 170t nimictku najvyssi

sud vyhodnotil ako podant oneskorene. Spis sa na najvy$Som sude nachadzal od 3. juna



2016 do 16. jana 2016. Dia 23. marca 2017 vydal krajsky sud pod €. k. 6 Co 537/2015-746

Stvrté zruSujlice uznesenie, ktoré bolo 4. maja 2017 dorucené stranam sporu.

I11.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

11. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

12. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Stitneho organu. Preto
na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne orgény vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

13. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zdkladného prava ucastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych
zaviazkov Slovenske] republiky je garantovat’ ucastnikom stdneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a zabezpecit
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu

v primeranej dobe (III. US 111/04, I11. US 11/05).
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14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

15. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s Gi¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny a pocnuc tymto diiom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sudneho poriadku.

17. Povinnost' stidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
sa pojednavanie moze odro¢it’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den,

ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie.



18. Povinnost’ sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodéarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu (podla Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osob. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy

tychto poriadkov.

19. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu
a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie
sud tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania a 0cel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety, podla ktorej

pojednéavanie sa moZe odrocit’ len z dolezitych dovodov.

20. Novy postup pri rozhodovani v odvolacom konani je zakotveny v § 390 CSP,
podl’a ktorého odvolaci siid sam rozhodne vo veci, ak rozhodnutie sudu prvej instancie bolo
uz raz odvolacim sidom zruSené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie

a odvolaci sud kond a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sidu prvej instancie.

21. Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenie zdkladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skima tstavny stid vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania UcCastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sad (IL. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiuje
pri namietani porusenia prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre udské prava (IIL. US 111/02, II1. US 29/03).
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22. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost' veci, zo staznosti vyplyva,
ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o ndvrhu staZovatela na ochranu
osobnosti vratane priznania nadhrady nemajetkovej ujmy, konkrétne v odvolacich konaniach
vedenych opakovane v tej istej veci v rozsahu rozhodovania o priznani ¢i nepriznani
nemajetkovej uymy stazovatel'ovi v stvislosti s poruSenim jeho prava na ochranu osobnosti.

Posudzujuc odvolacie konania ako jeden celok z dovodu, Ze krajsky sud opakovane
4x rozhodoval o Casti konania tykajucej sa priznania naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy,
ustavny sud pripusta urciti vecna zlozitost konania, no touto skuto¢nostou nie je mozné
krajsky sud zbavit zodpovednosti za neefektivny postup v napadnutom konani

(vyhodnoten¢ v ramci treticho kritéria).

23. Spravanie stazovatel'a ako ucastnika napadnutého konania je druhym kritériom,
podrla ktorého ustavny sud z pohl'adu prietahov posudzuje priebeh napadnutého konania.

Ustavny std okrem neopodstatnenych namietok zaujatosti nezistil iné okolnosti,
ktoré by v suvislosti s dizkou konania bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatel'a. TaktieZ

konStatuje, Ze na takéto okolnosti nepoukazal ani krajsky sud vo vyjadreni k st'aznosti.

24. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sidu v napadnutom
konani.

Ustavny sud predovietkym poukazuje na to, Ze odvolacie konanie vzhl'adom na jeho
charakter je potrebné v zdsade posudzovat ako konanie samostatné, pretoze po posudeni
postupu a rozhodnutia sidu prvej inStancie svojim rozhodnutim nastoluje pravnu istotu

(napr. I11. US 403/2017).

25. Vzhl'adom na okolnosti danej veci, ked’ze krajsky sud ako sud odvolaci rozhodol
uz Stvrtykrat otom istom ndroku na nemajetkovi ujmu uplatnenu stazovatelom
pri nezmenenom skutkovom stave, ustavny sud odvolacie konania vedené formalne
pod roznymi spisovymi znackami posudzoval ako jeden celok (napadnuté konanie).

Pri takomto postudeni veci ustavny sud postup krajského sidu v napadnutom konani
hodnoti ako nedostatoéne efektivny, ktory zdsadnym sposobom ovplyvnil jeho dizku
a nasledne, ked’ze zrusil vSetky rozhodnutia sudu prvého stupna v merite veci, zasadne

ovplyvnil aj dizku konania vedeného prvostuptiovym sudom.
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26. O neefektivnosti postupu krajského sudu v napadnutom konani okrem iného
svedCi aj skuto¢nost, ze najvyssi sid v dovolacom konani svojim uznesenim sp. zn.
1 Cdo 15/2009 z29. jana 2010 zrusil rozsudok krajského stdu sp. zn. 6 Co 139/2006
z27. mgja 2008, priCom najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného
uviedol ,,Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol konkrétne okolnosti
spochybnujuce pravne uvahy sudu prvého stupna o nim priznanom ndroku. Na zdklade
uvedeného mozno konstatovat, Ze odvolaci sud sa zodpovedajucim sposobom nevyporiadal
s pravnym zaverom sudu prvého stupna, z ktorého tento sud vychadzal pri rozhodovani

o uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej uyjmy v peniazoch. “.

27. Vuvedenom odovodneni najvyssi sid poukazal aj na podla jeho nazoru
relevantny postup prvostupfiového stdu, ked v danej stvislosti uviedol: ,,Sud prvého
stupnia mal vysledkami nim vykonaného dokazovania (vysluchmi ucastnikov a svedkov,
listinnymi dokazmi) skutkovo preukdzane, Ze vaznost Zalobcu v spolocnosti bola zniZena
v znacnej miere, preto zadostucinenie v podobe ospravedInenia nie je postacujuce. “

Stotoziujuc sa s uvedenym ustavny sid nemdze prisvedCit’ argumentacii krajského
sudu vo vyjadreni k staznosti, Ze ,, na dizku konania sp. zn. 6 Co 537/2015 ma velky vplyv

nekvalitné a zmdtocné rozhodnutie sudu prvého stupna“.

28. Ustavny sud za zasadné pochybenie krajského sudu v napadnutom konani
povazuje skutocnost, ze pri ostatnom rozhodovani vo veci nepostupoval v zmysle § 390
CSP anerozhodol v merite veci, hoci na takéto rozhodnutie boli splnené podmienky
stanovené v uvedenom ustanoveni Civilného sporového poriadku.

Ustavny sud konstatuje, ze v dosledku uvedeného nebol dosiahnuty téel zakotveny
v § 390 CSP, ktorym je zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci, ale naopak priebeh
konania pri rozhodovani o uplatnenom naroku na priznanie nemajetkovej uymy sa opdatovne

spomalil.

29. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
krajského stidu v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladn¢ho prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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IVv.

30. Podrl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

31. Ustavny sud aj napriek zaveru, Ze postupom krajského siidu v napadnutom
konani doslo k poruseniu =zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikdzal krajskému sudu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov vzhl'adom na to, ze napadnuté konanie bolo skoncené
uznesenim z 23. marca 2017, ktoré bolo ucastnikom konania, resp. ich pravnym zastupcom

dorucené 4. maja 2017.

32. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

33. Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa staZovatel’ doméaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domdha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

34. Stazovatel’ sa domaha priznania primeraného finan¢ného zadostu¢inenia v sume
5000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. V stvislosti s uvedenym poukazuje na to,
ze v dosledku ,, pretrvavajiicich zbytocnych prietahov a celkovej dizky konania v trvani

3

14 rokov ma dévodny pocit krivdy, nespravodlivosti a marnosti...

35. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
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nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

36. S prihliadnutim najmi na neefektivny postup krajského sudu v napadnutom
konani, ktoré v ¢ase rozhodovania o staznosti bolo uz skonené, a bertic do uvahy
konkrétne okolnosti danej veci vratane neopodstatnenych namietok zaujatosti zo strany
stazovatel'a, povazoval ustavny sud priznanie sumy 500 € za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude.

37. Ustavny sid moéze v oddévodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy (§ 36 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

38. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatel'a, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pradvneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokatom
JUDr. Milanom Fulecom. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud mdze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

39. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015,

ktora bola 858 €.

40. Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov konania za dva tikony pravnej sluzby
vratane rezijného pausalu a DPH vykonané v roku 2016 v sume 332,98 € nepresahuje sumu
vypo€itani uUstavnym stidom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;

republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
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sluZieb v zneni neskorsich predpisov a neodporuje tejto vyhlagke. Ustavny sud preto priznal

stazovatel'ovi thradu trov konania v sume uplatnenej jeho pravnym zéastupcom.

41. Priznant thradu trov konania je krajsky std povinny zaplatit’ na Gcet pravneho

zastupcu stazovatel’a v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

42. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2017
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