SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 838/2015-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015
v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolocnosti
TANK, s. r. o., Hali¢skd cesta 3200, Lucenec, zastupenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Marian Kurhajec, s. r. o., Bajkalskd 13, Bratislava, za ktori kona advokat
JUDr. Marian Kurhajec, ktorymi namieta porusenie zékladného prava na stidnu a int1 pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szf 29/2014 z 10. marca 2015
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szf 57/2014 z 10. marca
2015, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti TANK, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 9837/2015 a sp. zn. Rvp 9838/2015 spaja na spolotné konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 9837/2015.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti TANK, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 2. jila 2015
dorucena staznost’” obchodnej spolo¢nosti TANK, s. r. o., Hali¢ska cesta 3200, Lucenec
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zékladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 4 Szf 29/2014 z 10. marca 2015 a ziada vydat’
tento nalez:

1. Zakladne pravo spolocnosti TANK, s. r. o., so sidlom Halicska cesta 3200,
984 10 Lucenec, ICO: 36 057 568, zapisanej v Obchodnom registri Okresného siidu Banska
Bystrica, Oddiel: Sro, viozka ¢. 8071/S, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky spis. zn. 45821/29/2014 zo dna 10. marec 2015 porusené bolo.

2. Zrusuje sa rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 4521/29/2014
zo dna 10. marec 2015 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Spolocnosti TANK, s. r. o., so sidlom Halicska cesta 3200, 984 10 Lucenec,
ICO: 36 057 568, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Banskd Bystrica,
Oddiel: Sro, viozka ¢. 8071/S, priznava nahradu trov konania vo vyske sumy 208,04 EUR...,
ktoru mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu, a to k rukam jeho pravneho zastupcu. “

Konanie o tejto staznosti bolo vedené pred ustavnym sadom pod sp. zn.

Rvp 9837/2015.



Ustavnému sadu bola rovnako 2. jula 2015 dorudena staznost’ stazovatela, ktorou
namieta poruSenie zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Szf 57/2014 z 10. marca 20135, ktorou Ziada vydat tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti TANK, s. r. o. so sidlom Halicska cesta 3200, 984 10
Lucenec, ICO: 36 0575 68, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sidu Banskd
Bystrica, Oddiel: Sro, viozka ¢. 8071/S, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky spis. zn. 4821/57/2014 zo dna 10. marec 2015 porusené bolo.

2. Zrusuje sa rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 4521/57/2014
zo dna 10. marec 2015 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Spolocnosti TANK, s. r. o., so sidlom Halicska cesta 3200, 984 10 Lucenec,
ICO: 36 057 568, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Banskd Bystrica,
Oddiel: Sro, viozka ¢. 8071/S, priznava nahradu trov konania vo vyske sumy 208,04 EUR...,
ktoru mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu, a to k rukam jeho pravneho zastupcu. “

Konanie o tejto staznosti bolo vedené pred ustavnym siadom pod sp. zn.

Rvp 9838/2015.

Ako vyplynulo z oboch staznosti a ich priloh, stazovatel’ bol ako Zalobca ucastnikom
konani pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) pod sp. zn.
23 S308/2013 a sp. zn. 23 S 329/2013, v ktorych sa proti Finan¢nému riaditel'stvu
Slovenskej republiky ako Zalovanému (d’alej len ,,Zalovany*) domahal preskiimania
zékonnosti rozhodnutia ¢.  1100307/1/376703/2013 z 8. augusta 2013, resp.
¢. 1100307/1/526207/2013/4884 zo 7. novembra 2013, ktorymi zalovany potvrdil
rozhodnutie Danového uUradu Banskd Bystrica (dalej len ,danovy urad®)
€. 9611401/5/1723997/2013/Dea zo 6. maja 2013, ktorym bol stazovatel'ovi vyrubeny
rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2012 v sume

30 068,32 €, t. j. nebol priznany nadmerny odpocet za toto obdobie v sume 23 002,16 €



a bola vyrubend vlastna danova povinnost’ 7 066,16 €, resp. rozhodnutie danového tradu
€. 9614401/5/3650352/2013/An z 1. augusta 2013, ktorym bol stazovatel'ovi vyrubeny
rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2012 v sume 25 830,57 €,
t. J. nebol priznany nadmerny odpocet za toto obdobie v sume 24 205,23 € uvedeny
v daftlovom priznani st'azovatela a bola vyrubena vlastna dafiova povinnost’ 1 625,34 €.

Rozhodnutia Zalovaného boli v podstate odovodnené tym, Ze oslobodenie od dane
z pridanej hodnoty pri dodani tovaru do iného ¢lenského Statu (intrakomunitarne dodanie
tovaru) je podmienené splnenim zdkonnych podmienok definovanych v § 43 zdkona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o dani z pridanej hodnoty*), naymi Ze tovar musi byt fyzicky odoslany alebo prepraveny
z tuzemska do iného ¢lenského Statu osobe identifikovanej pre dan. V pripade stazovatel'a
i8lo o pohonné hmoty a stazovatel’ nepreukézal, Ze tieto fyzicky opustili tuzemsko, tvrdil,
ze boli natankované do nadrzi motorovych vozidiel a prepravnych nadrzi. Za postacujuci
dokaz nemoZzno povazovat pisomné vyhlasenia odberatelov ¢i kupne zmluvy, ktoré
stazovatel’ predlozil daniovému uradu, pretoZe tieto nepreukazuju opustenie tovaru tizemia
Slovenskej republiky, ale iba jeho umiestnenie na prepravu.

Stazovatel' v Zalobach podanych krajskému sudu argumentoval tym, ze preukazal,
ze pohonné hmoty boli riadne prepravené z tuzemska do Mad’arskej republiky osobe
identifikovane; pre daf, pohonné hmoty boli nacerpané do prepravnych nadrzi
a prepravnych nadob, pricom autd smerovali do Mad’arskej republiky, tankovaci stojan sa
nachadzal $estdesiat metrov od 3tatnej hranice (Serpacia stanica stazovatela v Siatorskej
Bukovinke), preto mad’arsky odberatel’ nemohol pohonné hmoty spotrebovat’ eSte na uzemi
Slovenskej republiky. Stazovatel nebol povinny preukazovat a skumat, do coho
odberatelia tankuja pohonné hmoty, ale iba to, ze tovar bol vyvezeny do iného ¢lenského
Statu, Co preukdzal pisomnymi vyhldseniami odberatelov, v ktorych bol vyvoz tovaru
odberatelom potvrdeny. Zalovany preto nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci a tento
1 nespravne pravne posudil.

Krajsky sud o podanych zalobach staZzovatela rozhodol rozsudkom
C. k.23 S308/2013-68 z 22. januara 2014 a rozsudkom ¢. k. 23 S 329/2013-100
z 12. marca 2014 tak, Ze zaloby staZovatel'a zamietol a st'azovatelovi nepriznal ndhradu

trov konania.



Krajsky sud svoje rozhodnutia zhodne odovodnil tym, Ze stazovatel' nesplnil
podmienky na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri dodani tovaru z tuzemska
do iného clenského §tatu, pretoZze svojou podstatou pohonné hmoty nie st tovar, ktory bol
odoslany alebo prepravovany z tuzemska do iného &lenského §tatu. Cerpanie pohonnych
hmot sa vyuzivalo na ucely priameho pouzitia motorovych vozidiel (uvedenia motorového
vozidla do pohybu) a v suvislosti s prepravnym vykonom. Preprava bola zabezpeCovana
inou osobou, preto v stvislosti s § 43 ods. 5 pism. a) zdkona o dani z pridanej hodnoty bolo
povinnostou stazovatel'a preukazat’ prepravnym dokladom alebo inym dokladom o odoslani
miesto urcenia prepravy tovaru. Stazovatel miesto urCenia prepravy tovaru preukazat
nevedel a ani nemohol, pretoZe neboli vedené evidencné Ccisla motorovych vozidiel,
do ktorych boli pohonné hmoty cerpané. V priebehu celého konania stazovatel
nepreukazal, ze by prepravu pohonnych hmdt vykonaval odberatel. Povinnostou
stazovatela v zmysle § 43 ods. 5 prvej vety zakona o dani z pridanej hodnoty bolo
preukézat’, ze su splnené podmienky na oslobodenie od dane. V Ziadnej kupnej zmluve
a ani v ziadnej faktare, ktoré boli predloZzené pri danovej kontrole, nebolo ur¢ené miesto,
kde mal byt tovar dodany. V suvislosti s predloZenymi ¢estnymi vyhlaseniami odberatel'ov
krajsky sud poukazoval na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-409/04 z 27. 9. 2007
TELEOS, C-94/05 z 27.9. 2007, podla ktorého predpokladom oslobodenia od dane je, aby
bol tovar skuto¢ne fyzicky premiestneny do in¢ho ¢lenského Statu, pricom vyhlasenie
odberatel'a nemozno povazovat za urCujuci dokaz na oslobodenie dodavky wvnutri
spoloc¢enstva. Okrem toho v Cestnych vyhldseniach nie je potvrdené, Ze tovar bol skutone
prepraveny do Mad’arska, vyplyva z nich iba to, Ze bol umiestiiovany na prepravu
do Mad’arska. S prihliadnutim na zasadu proporcionality, ktord predpokladd vyvazeny
vyklad pravneho predpisu medzi zdujmom Stitu reprezentovaného sprdvcom dane
a zaujmom dantiového subjektu, a vzhladom aj na argumenty v suvislosti s rozhodnutim
Sudneho dvora Eurdpskej unie bol krajsky sud toho néazoru, ze samotné vyhlasenie
odberatel'ov nemdze byt pre posudenie veci rozhodujuce, pretoze v opacnom pripade by to
davalo vel'ki moznost’ pre zneuzitie prava - priznanie nadmerného odpoctu dane z pridane;j
hodnoty. Stazovatel’ ni¢im nepreukdzal, Ze by pohonné hmoty, ktoré boli ¢erpané do nadrzi
automobilov na Cerpacej stanici, boli skutocne dodané odberatelom v Madarsku, ¢i teda

doslo k transportu tovaru do iného ¢lenského Statu. Aj novelizované ustanovenie § 43 ods. 5



zakona o dani z pridanej hodnoty v zneni G€¢innom od 1. oktobra 2012 sprisnilo podmienky
pre oslobodenie od dane zpridanej hodnoty, pokial' ide o predkladanie prislusnych
dokladov. Stazovatel' odberatelom pri nacerpani pohonnych hmot vystavil doklady
z evidenCne] registracnej pokladne oznafené ako dodacie listy, ktoré obsahovali
aj nalezitosti faktury v zmysle § 71 zakona o dani z pridanej hodnoty, v tychto dokladoch
uviedol dan z pridanej hodnoty a vzh'adom na uvedent skuto¢nost’ bola tu aj povinnost
stazovatela v zmysle § 69 ods. 5 zdkona o dani z pridanej hodnoty tto dan zaplatit'.

Proti obom tymto rozsudkom podal st'azovatel’ odvolania, v ktorych Ziadal odvolaci
sud, aby napadnuté rozsudky zrusil a veci vratil na d’alSie konanie, resp. ich zmenil tak,
7e rozhodnutia Zalovaného sa zruSuju ako nezakonné a veci sa vracaji Zalovanému
na d’alSie konanie. Poukazal na to, ze krajsky sud nespravne zistil skutkovy stav veci,
pretoze v konani bolo jednoznac¢ne pisomnymi vyhlaseniami preukazané, ze prepravu
tovaru do Mad’arska si zabezpecovali odberatelia sami, bez ucasti tretej osoby. StaZovatel
teda uniesol dokazné bremeno o tom, ktory subjekt vykondval prepravu tovaru
do Mad’arska. Postudenie otazky, kto realizoval prepravu tovaru, ma zasadny vyznam z toho
hl'adiska, ¢i sa na preukdzanie splnenia podmienok na oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty bude aplikovat’ ustanovenie § 43 ods. 5 pism. a) alebo ustanovenie § 43 ods. 5
pism. c) zékona o dani z pridanej hodnoty. V oboch pripadoch je povinny platitel’ preukazat’
dodanie tovaru koépiou faktiry - v prvom prepravnym dokladom alebo inym dokladom
o odoslani obsahujicim miesto urenia a v druhom pisomnym vyhlasenim odberatela,
ze tovar prepravil do iného Clenského Statu. Vo veci stazovatela postacovalo vyhldsenie
audaj omieste uréenia sa nevyzadoval. Cestnymi vyhlaseniami odberatelov bolo
preukdzané, ze prepravu tovaru do Madarska zabezpeCovali sami odberatelia, a preto
poziadavka krajského sidu na stazovatela na preukézanie miesta urCenia tovaru nie je
v stilade s ustanovenim § 43 ods. 5 pism. c¢) zakona o dani z pridanej hodnoty. Pokial’ ide
o rozsudok C-409/04, ten je potrebné aplikovat’ v jeho celosti. Stazovatel’ poukdzal osobitne
na znenie vyhldseni, ktoré predlozil danovému uradu: ,, Tymto potvrdzujeme, Ze tovar
v hodnote... odkupeny v obdobi od... do... od firmy TANK, s. r. o., Lucenec, prevadzka
Siatorska Bukovinka so sidlom v Slovenskej republike, ICO: 36 057 568, IC DPH:
SK2020082779, sme vyviezli do Madarska.” Tu je jednoznacne z gramatického vykladu

uvedenej vety jasné, ze tovar bol vyvezeny do Mad’arska, a preto argumentacia krajského



sudu, Ze tieto vyhlasenia odberatelov nepotvrdzuju prepravu tovaru do Mad’arska, je
celkom nespravna. Dalej stazovatel' argumentoval tym, Ze dodacie listy nevstupuju do
fiskalnej pokladne a Ze sluzia len ako podklad na vystavenie sthrnnej faktary. NaleZitosti
faktary sa maju posudzovat’ podla vtedy platného ustanovenia § 72 zakona o dani z pridane;j
hodnoty. Zakon o dani z pridanej hodnoty nerozliSuje nejaké osobitné postavenie
pohonnych latok, na ktoré by sa malo v ramci intrakomunitarneho dodania tovaru osobitne
prihliadat’. Osobité postavenie pri urCovani miesta dodania tovaru maju napriklad také
tovary ako plyn a elektrickd energia, ¢o vSak sleduje ucel Smernice Rady 2003/92/ES zo 7.
oktobra 2003, ktorou sa meni a dopliia smernica 77/388/EHS v stvislosti s pravidlami
o mieste dodavok plynu a elektriny. Pre Specifické postavenie pohonnych hmot ako tovaru
existuje samostatnd pravna Uprava, a preto v pripade intrakomunitarneho dodania tohto
druhu tovaru sa pouzije ustanovenie § 43 zakona o dani z pridanej hodnoty rovnako ako pri
kaZzdom inom tovare. Pokial’ Zalovany v rdmci konania argumentoval tym, Ze pre pohonné
hmoty existuje Specidlna uprava obsiahnutd v ustanoveni § 55 ods. 5 zakona o dani z
pridanej hodnoty, uvedeny vyklad Zalovaného je nespravny, pretoZe toto ustanovenie sa
netyka intrakomunitarneho dodania tovaru, ale dodania tovaru zahranicnej osobe
v tuzemsku. Uvedena argumentécia nekoreSponduje s dokazmi, ktorymi stazovatel’ v ramci
konania preukazoval dodanie tovaru do iného €lenského Statu. Stazovatel’ d’alej poukézal
ina to, ze krajsky sad pri posudzovani zasadnej otazky, t.j.¢i v danom pripade doslo
k dodaniu tovaru alebo nie, sa neriadil pri hodnoteni dokazov ustanovenim § 132
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), pretoze stazovatel preukazoval dodanie
tovaru do Madarska nielen Cestnymi vyhlaseniami odberatel'ov, ale aj geometrickym
zameranim vzdialenosti stojanov od hranice s Mad’arskom, ako aj odbornym vyjadrenim
stdneho znalca _ preukazujucim skuto¢nost, Ze k spotrebe novonacerpaného
paliva do palivovej nadrze dochadza az po prejdeni 4,23 km. Krajsky sid zamietol teda
zaloby stazovatela napriek tomu, Ze stazovatel’ preukazal dodanie tovaru sposobom, ktory
predpoklada zédkon o dani z pridanej hodnoty.

Zalovany sa k odvolaniam stazovatela vyjadril tak, Ze pre vec je nepodstatné,
Ci preprava tovaru bola zabezpecCovana odberatel'om alebo inou osobou, pretoze v pripade
pohonnych hmot nacerpanych do motorovych néadrzi aut, nemoze ist o naplnenie

ustanovenia § 43 zékona o dani z pridanej hodnoty, a teda o dodanie tovaru s oslobodenim



od dane v dosledku jeho prepravy do iného cClenského Statu, ked’Zze takymto spdsobom
dodany tovar nemoze byt prepraveny alebo odoslany v dostatocnom mnozstve a Struktare,
v akom bol inym platitelom dane dodany, a to z toho dovodu, ze ide o tovar sluZziaci
na okamzit spotrebu a nie je ureny na prepravu alebo odoslanie. Nie je preto podstatné,
do akého motorového vozidla boli pohonné hmoty cerpané, ¢i do vlastnych vozidiel
odberatel'ov, alebo do vozidiel inych osdb, ani akého znenia boli vyhlasenia odberatelov,
ale iba to, Ze pohonné hmoty Cerpané do nadrzi motorovych vozidiel su Specifickym
tovarom, ktory nie je urCeny na prepravu alebo dodanie na iné miesto dodania, ked’ze ide
o tovar uréeny na okamziti spotrebu, a nie na prepravu a dodanie v stave (mnozstve
a Struktare), v akom bol dodany, a to, ze stazovatel na dodanie tohto tovaru vystavil
doklady, v ktorych uviedol dan z pridanej hodnoty, a preto bol podl'a § 69 ods. 5 zdkona
o dani z pridanej hodnoty povinny tito dan zaplatit’.

Najvyssi sad rozhodnutia krajského sudu rozsudkami sp. zn. 4 Szf 29/2014
z 10. marca 2015 asp. zn. 4 Szf 57/2014 z 10. marca 2015 ako vecne spravne potvrdil

a zalobcovi pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

Stazovatel' obe staznosti doru¢ené Ustavnému sudu, v ktorych namietal porusenie
svojho zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkami najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Szt 29/2014 z 10. marca 2015 a sp. zn. 4 Szf 57/2014 z 10. marca 2015 zhodne
odovodnil tym, Ze tieto rozhodnutia s arbitrdrne, svojvol'né, objektivne nepreskiimatel'né
a nedostatocne odovodnené. Najvyssi sud iba vSeobecne skonStatoval, Ze dodavky
pohonnych hmot naderpané priamo do palivovej nadrze nespiiaju charakteristiku dodania
tovaru, ktory je oslobodeny od dane z pridanej hodnoty z dovodu prepravy, dodania
do in¢ho €lenského §tatu, a nejde teda o intrakomunitdrne dodanie tovaru. Pritom v zmysle
§ 43 ods. 5 zdkona o dani z pridanej hodnoty sa dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu
preukazuje tam uvedenym spdsobom, t. j. kdépiou faktiry a pisomnym vyhldsenim
odberatela, ktorého nalezitosti do 1. oktdbra 2012 zdkon o dani z pridanej hodnoty nijako
neupravoval. Stazovatel tieto podmienky splnil, naprieck tomu boli na neho kladené
poziadavky nad rdmec zdkona — najvyssi sud vykladal ustanovenie § 43 ods. 5 pism. c)

zédkona o dani z pridanej hodnoty nepripustne extenzivne. Najvyssi sud d’alej v rozpore



so zakonom povazoval pohonné hmoty za Specificky tovar, hoci nim nie je. Nevztahuje sa
nan ani § 55 ods. 5 zdkona o dani z pridanej hodnoty, pretoze toto ustanovenie sa vzt'ahuje
iba na dodanie tovaru zahrani¢nej osobe v tuzemsku. Najvyssi sud sa nijako nevysporiadal
ani so zaverom odborného vyjadrenia znalca, z ktoré¢ho vyplyva, ktorym momentom zacina
dochadzat’ k spalovaniu nacerpaného paliva (po prejdeni 4,23 km), nevzal ho do Gvahy
vobec. Nevysporiadal sa ani s tvrdenim stazovatela, hoci na to stazovatel poukazoval
uZ v odvolani, Ze nim vystavené dodacie listy nespiiiali naleZitosti faktiry, ako faktiry
ani nesluzili a nezakladali ani povinnost' dan odviest. Samotné dodacie listy neboli
ani vyhotovené elektronickou registracnou pokladnicou. Rozhodnutia najvysSieho stdu
spocivaji vylu¢ne iba na konstatovaniach urcitych skuto€nosti, nie st podporené nalezitymi

argumentmi a rozhodnutia ako celok vyznievaju nejasne a nezrozumitel'ne.

Ako vyplyva z uveden¢ho, staZzovatel oboma podanymi staZznostami namieta
porusenie rovnakych zdkladnych prav, ku ktorému malo do6jst dvoma rozhodnutiami

najvyssieho sudu z rovnakych dévodov.

Podl'a § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. =z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom
primerane ustanovenia zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych
istych ucastnikov. Zakon o tstavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a zdkona o Ustavhom sude mozno v konani o staZznosti

podrla ¢l. 127 tstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah oboch staZnosti stazovatel'a vedenych Ustavnym sidom
pod sp. zn. Rvp 9837/2015 a sp. zn. Rvp 9838/2015 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu

a skutkovu suvislost’ uvedenych staznosti, rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne



normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia, t. j. obe staznosti spojil

na spolo¢né konanie (d’alej len ,,st'aznost™).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).
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Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel' sa staznostou domdaha vyslovenia
poruSenia svojho zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkami najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Szf 29/2014 z 10. marca 2015 a sp. zn. 4 Szf 57/2014 z 10. marca 2015,
ktorymi boli ako vecne spravne potvrdené rozsudky krajského sudu €. k. 23 S 308/2013-68
z 22. januara 2014 a ¢. k. 23 S 329/2013-100 z 12. marca 2014, a to s odoévodnenim,
podla ktorého oba rozsudky najvySSieho sudu sa arbitrarne, svojvolné, objektivne
nepreskimatel'né a nedostato¢ne odévodnené, priCom stazovatel’ vo vzt'ahu k ich tvrdenej
svojvolnosti a arbitrarnosti v podstate opakuje svoju argumentéaciu predloZzenu v skorSom

priebehu konania.

Najvyssi sud v odovodneni rozsudkov sp. zn. 4 Szf 29/2014 z 10. marca 2015
a sp. zn. 4 Szf 57/2014 z 10. marca 2015 zhodne uviedol:

., Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi
sud s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 1 v spojitosti s § 246¢ ods. 1 O. s. p.
konstatuje, Ze napadnuty rozsudok potvrdil, lebo je vo vyroku vecne spravny.

K namietke Zalobcu, zZe prvostupnovy sud nesprdvne zistil skutkovy stav, ked uviedol,
Ze preprava tovaru pohonnych hmotami bola zabezpecovand inou osobou, pricom zo spisu
vyplhva, Ze prepravu si zabezpecovali odberatelia sami bez ucasti tretej osoby, sud uvadza,

Ze tdato namietka je vo vztahu k meritu veci nepodstatna. V pripade pohonnych hmot

11



dodavanych sposobom cerpania priamo do motorovych nadrzi dut, nemoze ist o naplnenie
ustanovenia § 43 zakona o DPH a teda o dodanie tovaru s oslobodenim v dosledku jeho
prepravy do iného clenského Statu, pretoze takymto sposobom dodany tovar nemoze byt
prepraveny alebo odoslany v dodanom mnozZstve alebo Strukture, pretoze ide o tovar
sluziaci k okamZitej spotrebe a nie urceny na prepravu alebo odoslanie.

Nie je pre skutkové posudenie podstatnym, do akého motorového vozidla boli
pohonné hmoty cerpané, ¢i do viastnych vozidiel odberatelov, alebo do vozidiel inych osob,
ani akého znenia boli vyhlasenia odberatelov, co napada Zalobca, ale v danom pripade su
pre posudenie veci rozhodujucimi dve skutocnosti:

1. pohonné hmoty cerpané priamo do nddrzi motorovych vozidiel su tovarom, ktory
nie je urceny na prepravu alebo dodanie na iné miesto dodania (aj do iného clenského
Statu), pretoze ide o tovar urceny na okamzitu spotrebu a nie na prepravu a dodanie v stave
(mnozstve a Strukture) v akom bol dodany a

2. skutocnost, zZe zalobca na dodanie tohto tovaru vystavil danové doklady z ERP,
v ktorych do ceny zahrnul uz aj dan z pridanej hodnoty, bol podla § 69 ods. 5 zdkona
o DPH povinny tuto dan zaplatit.

Z uvedeného dovodu sud odvolacie namietky zZalobcu vyhodnotil ako nesuvisiace
s meritom veci, a preto ich povazoval za nedovodné.

Svojou podstatou su pohonné hmoty tovarom, dodanie ktorého nie je spojené
s odoslanim alebo prepravou z tuzemska alebo iného clenského statu v nezmenenom stave
a mnozstve, pokial su odoberané priamo do nadrze vozidla. Preprava tovaru z tuzemska
do iného clenského statu v tomto pripade nevyplyva ani z uzatvorenej kupnej zmluvy.
Doddvky pohonnych hmét nacerpanych priamo do palivovej nddrze nespliiajii zdkonnii
charakteristiku dodania tovaru, ktory je oslobodeny z dovodu, Ze je prepraveny/dodany
do iného clenského Statu. Preto Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal splnenie
podmienok oslobodenia od dane podla § 43 zakona o DPH v suvislosti s tymito dodavkami.
Uvedené dodanie tovaru - nacerpanie pohonnych hmot priamo do palivovej nddrze
na slovenskej cerpacej stanici zalobcu, nemozno povazovat' za intrakomunitarne dodanie
tovaru v ramci EU v zmysle zdkona o dani z pridanej hodnoty, nakolko sa nedd preverit,
Ci tento tovar redlne, v takom mnozstve, v akom bol vyfakturovany madarskému

odberatelovi opustil uzemie Slovenskej republiky alebo ho odberatel spotreboval
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uz na uzemi Slovenskej republiky. Na tuto skutocnost, nema vplyv ani umiestnenie cerpacej
stanice zalobcu — podla jeho tvrdenia, je vzdialena 60 m od Statnej hranice s Madarskom.

Podla ustanovenia § 43 zdkona o DPH je od dane oslobodené dodanie tovaru, ktory
je odoslany alebo prepraveny z tuzemska alebo iného clenského statu osobe identifikovanej
pre dan v inom clenskom State. O prepravu tovaru ide vtedy, ked sa tovar, ktory je
predmetom dodania transportuje z jedného miesta na iné miesto. V pripade odoslania
tovaru ide o situdciu, kedy je tovar inou osobou (na ucet dodavatela alebo odberatela)
prepraveny z jedného miesta na iné urcené miesto. Ak sa ma uplatnit’ oslobodenie od dane
podla § 43 citovaného zakona, musi okrem iného ist o transport alebo odoslanie tovaru
z tuzemska do miesta urcenia v inom clenskom State.

V danom pripade sa pohonné hmoty neprepravovali v ramci uzavretého zmluvného
vztahu do miesta urcenia v inom clenskom state. Preprava pohonnych hmot do iného
Clenského statu totiz nevyplyva ani z predlozZenej kupnej zmluvy. Predmetom kupnej zmluvy
je ndkup pohonnych hmét na cerpacej stanici pohonnych hmét Siatorskd Bukovinka.
Madarski podnikatelia tankovali pohonné hmoty na cCerpacej stanici. To znamend, Ze
nacerpanim pohonnych hmot cez tankovaciu pistol’ z vydajného stojana na cerpacej stanici
do palivovej nddrze konkrétneho motorového vozidla madarskych podnikatelov, boli tieto
pohonné hmoty odberatelom dodané. Pri takomto zdanitelnom obchode nemozno hovorit
o dodani tovaru, s ktorym je spojend jeho preprava, a na takéto dodanie nemozno uplatnit
oslobodenie od dane podla § 43 zdkona o DPH. KedZe boli pohonné hmoty tankované
do vozidiel madarskych podnikatelov z dovodu, aby sa toto vozidlo mohlo hned pouzivat,
potom ide o dodanie tovaru bez prepravy, a jeho miesto dodania sa urcuje podla § 13 ods.
1 pism. d/ zakona o DPH. Miestom dodania tovaru, ak je dodanie tovaru bez odoslania
alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v case, ked sa jeho dodanie uskutocrnuje,
teda v tomto pripade na uzemi Slovenskej republiky. Dodanie tovaru, s ktorym nie je
spojena jeho preprava do iného clenského Statu v ramci zmluvného vztahu medzi cerpacou
stanicou a madarskymi podnikatelmi, podlieha zdaneniu v tuzemsku a na takéto dodanie sa
uplatni sadzba dane platnda v tuzemsku. Madarski podnikatelia identifikovani pre dan v
Madarsku, majii moznost poZiadat o vrdtenie dane, ak splitajii podmienky ustanovené

smernice 2008/9/ES v Madarsku.
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V predlozenej kupnej zmluve nie je uvedené miesto dodania tovaru, je len uvedené,
Ze pokial’ bude odberatel platitelom dane, bude mu tovar dodany bez dane po predloZeni
potrebnych dokladov. Madarski odberatelia natankovali pohonné hmoty priamo do nadrzi
dopravnych prostriedkov a teda aj k spotrebe nakupeného tovaru - pohonnych hmot, priamo
do nadrzi aut, dochadzalo uz na vzemi Slovenskej republiky. Pri takomto zdanitelnom
obchode nemozno hovorit' o dodani tovaru, s ktorym je spojend jeho preprava do miesta
urcenia a na takéto dodanie nemozno uplatnit' oslobodenie od dane podla § 41 ods. 1
zakona o DPH. V uvedenom pripade nie je splnend zdkonnd podmienka oslobodenia
od dane a tou je odoslanie alebo prepravenie tovaru z tuzemska do iného clenského Statu.
Rezim intrakomunitdrnych dodavok do iného clenského Statu, kedy sa zdanuje nadobudnutie
tovaru v clenskom State skoncenia prepravy alebo odoslania tovaru, nahradil systém
dovozov a vyvozov. Dodavka medzi clenskymi Statmi je uskutocnend, ak dojde k fyzickéemu
pohybu tovaru medzi clenskymi Statmi. PritaZujucou okolnostou v danej veci bola
i skutocnost, Ze zZalobca po odobrani tovaru vydal kupujucemu doklad o zaplateni
z elektronickej registracnej pokladnice, kde sucastou ceny bola i dan z pridanej hodnoty.

S poukazom na uvedené najvyssi sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Ustavny sud uznéva, e stiéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odoévodnenia rozsudkov najvysSieho

sudu dospel vo vztahu k tvrdeniam staZovatela, Ze najvyssi sud dostato¢ne neoddvodnil
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svoje rozhodnutie, k zdveru, ze tdto argumentacia v staznosti stazovatela neobstoji.
Najvyssi sud dal jasnu a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné

otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel’ v odvolani nastolil.

Najvyssi sud podrobne vysvetlil, z akych dévodov povazoval odvolania stazovatel’a
za nedovodné. Pokial’ dospel k zaveru o tom, ze v pripade stazovatela nebola splnena
zékonnd podmienka oslobodenia od dane, teda odoslanie alebo prepravenie tovaru
z tuzemska do iné¢ho Clenského Statu (§ 43 zdkona o dani z pridanej hodnoty), tento svoj
zaver aj dostatoéne oddvodnil, ked uviedol, Ze dodavka medzi clenskymi Statmi
je uskutocnend, ak dojde k fyzickému pohybu tovaru medzi ¢lenskymi §tdtmi a dodavky
pohonnych hmot nalerpanych priamo do palivovej nadrze nespihaji  zédkonnu
charakteristiku dodania tovaru, ktory je oslobodeny z dovodu, Ze je prepraveny/dodany
do iného c¢lenského Statu. O prepravu tovaru ide totiz vtedy, ked sa tovar, ktory
je predmetom dodania, transportuje z jedného miesta na iné miesto, pricom pohonné hmoty
cerpané priamo do nadrzi motorovych vozidiel st tovarom, ktory nie je uréeny na prepravu
alebo dodanie na iné miesto, pretoZze ide o tovar ureny na okamziti spotrebu,

a nie na prepravu a dodanie v stave, v akom bol dodany.

Ustavny sid sa stotoziiuje s tymto nazorom najvyssicho sudu a povazuje ho
za ustavne konformny, a to aj preto, Ze reSpektuje zdkladné zéasady, na ktorych
je vybudovana pravna Uprava dane z pridanej hodnoty. Aj Gstavny sud povazuje za spravny
zéver, podla ktorého nacerpanim pohonnych hmot cez tankovaciu pistol’ z vydajného
stojana na Cerpacej stanici na uzemi Slovenskej republiky do palivovej nadrze motorového
vozidla zahrani¢ného (mad’arského) podnikatel'a na tcel, aby sa vozidlo mohlo ihned
pouzivat’, s pohonné hmoty odberatel'ovi dodané, pricom nejde o dodanie tovaru (s ktorym
je spojena jeho preprava), na ktoré mozno uplatnit’ oslobodenie od dane podl'a § 43 zdkona
o dani z pridanej hodnoty. S ohl'adom na znenie zdkonnych ustanoveni citovanych
najvyssich sudom, takyto zaver nie je v rozpore s ich Ucelom a zmyslom a nemozno ho

povazovat za Gstavne nekonformny vyklad tychto ustanoveni.
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Uz len z tychto dovodov je zreymé, ze staZzovatelom oznalené zékladné prava
rozhodnutim najvysSieho sidu neboli porusené, a z uvedenych dévodov je namieste
staznost’ stazovatel'a odmietnut’ podla § 25 zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavne]

neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2015
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